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ANOTACIJA

Ar ministru kabineta noteikumiem ir noteikts veikt regularu VPD klientu recidiva raditaju izpéti.
Tapéc tika 1stenots pétijums, kura mérki ir: (1) raksturot péc probacijas funkcijam dazadas probacijas
klientu méerkgrupas un to izmainas laika; (2) salidzinat dazado probacijas funkciju mérka grupu recidiva
radrtajus, salidzinot 2016., 2017 un 2018. gada kohortas; (3) raksturot grupu, kurai ierosinats jauns
kriminalprocess par ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistitu noziedzigu nodarijumu izdarisanu, veikt
vardarbibas recidiva analizi; (4) raksturot probacijas klientus, kuriem tika noteikts pienakums piedalities
probacijas programmas un analizét to, ka [idzdaliba probacijas programmas un tas pabeigsana ir saistita ar
jaunu noziedzigu nodarijumu izdarisanu (recidivu). Pétijuma kopuma tika iekJauti 13174 probacijas klienti
no dazadam funkcijam — nosaciti atbrivotie no kriminalatbildibas, nosaciti notiesatie, nosaciti pirms
termina atbrivotie no ieslodzijuma, ar sabiedriskajiem darbiem notiesatie, ar papildsodu — probacijas
uzraudziba — sodttie, nepilngadigas personas, kam pieméroti audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklis —
sabiedriskie darbi, personas, kuram galigais sods noteikts péc viena vai vairakiem spriedumiem
(kombinétais sods), t.i., piemeérots sods sabiedriskie darbi un papildsods probacijas uzraudziba, personas,
kuram galigais sods noteikts péc vairdkiem spriedumiem (kombinétais sods), piemérojot gan nosacitu
brivibas atnemsanu, gan sodu sabiedriskie darbi.

Rezultatos atspogulojas tas, ka kopuma probacijas klienti 2016., 2017. un 2018. gada ir lidzigi. Lai
art nelielas izmainas klientu sadalijuma funkcijas, pieaugot Tpatsvaram kombinétajas funkcijas un
samazinoties atseviSkajas funkcijas, klientu vecums, dzimumu sadalijums un iepriek$éjo procesu skaits
starp kohortam ir nemainigs. Izpéte paradija, ka vairak ka tresajai dalai probacijas klientu tris gadu perioda
tiek ierosinats jauns kriminalprocess par noziedziga nodarijuma izdarisanu. Viszemakie recidiva raditaji
novérojami nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto (jauns ierosinats kriminalprocess tris gadu perioda Sai
grupai ir 18,3%) un nosaciti notiesato grupas (jauns ierosinats kriminalprocess tris gadu perioda sai grupai
ir 23,2%). Visaugstakie recidiva raditaji tris gadu perioda ir probacijas klientiem, kuriem péc brivibas
atnemsanas soda izcieSanas bija piemérota probacijas uzraudziba — $aja grupa 64,6% probacijas klientu
tika ierosinats jauns kriminalprocess tris gadu perioda. Kopuma recidiva raditaji funkciju ietvaros ir sakritigi
ar So klientu riska novértéjumu. Funkcija ar augstako riska novértéjumu (probacijas uzraudziba) uzrada
augstakos recidiva raditajus, funkcija ar zemako riska vértéjumu (nosaciti atbrivotie no kriminalatbildibas)
uzrada zemakos recidiva raditajus. Apskatot recidivu prognozéjosos faktorus var novérot saskanigus
rezultatus ar jau ieprieks veiktajiem pétijumiem, t.i., pieaugot vecumam recidiva raditaji samazinas, viriesi
biezak izdara jaunus noziedzigus nodarijjumu ka sievietes, ka ari klientiem, ar vairak iepriekséjiem
procesiem drizak tiks ierosinats jauns kriminalprocess. Klienti, kuriem tika ierosinats jauns kriminalprocess
par vardarbiga rakstura noziedzigu nodarijumu, salidzinajuma ar parejo izlasi, ir ievérojami jaunaki, drizak
ir virieSu dzimuma, viniem ir uz pusi vairak ieprieks ierosinati kriminalprocesu un gan dinamiskais, gan
statiskais, gan kopé€jais risks ir ievérojami augstaks. Analizéjot datus par probacijas klientu dalibu probacijas
programmas, tika konstatéts, ka vismaz vienu probacijas programmu pabeidz 77% no tiem probacijas
klientiem, kuriem noteikts pienakums piedalities programmas. Gadijuma, ja klientam ir noteikts
pienakums piedaltties programma, bet Sis klients neuzsak dalibu taja, vai ari nepabeidz programmu, tas ir
nozimigs recidiva prognozétajs. Programmas pabeigSana pat kontroléjot klienta risku, vecumu un
dzimumu prognozé zemakus recidiva raditajus.
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IEVADS

Sis ir jau tregais pétijums kura tiek analizéta informacija par probacijas funkcijam un bijuso
un esoso probacijas klientu izdarito noziedzigo nodarijumu recidivu. lepriekséja recidiva pétijuma
tika salidzinatas 2013. gada un 2016. gada probacijas klientu kohortas un aplukots tas, cik lidzigs
vai atskirigs bija probacijas klienta demografiskas portrets un ka mainijas probacijas klienta
recidiva raditaji pirms un péc 2012.gada 13.decembri pienemtiem grozijumiem Kriminallikuma.
Sis pétijums turpina iesakto recidiva izpéti un izmainas probacijas klientu populacija.

Pétljuma ir apkopota un analizéta informacija par probacijas klientiem, kuru sodu izpilde
ir uzsakta 2016., 2017. un 2018. gada. Petijuma izlasé ir ieklauta informacija par 13 175 probacijas
klientiem, So probacijas klientu demografiskiem raditajiem. Pétijuma zinojuma tiek analizéta
informacija par izlasé ieklautam personam pieméroto sodu un soda izpildi (analzé ieklaujot
informaciju par probacijas klientiem veikto riska un vajadzibu novértéjumu un dalibu probacijas
programmas), apltkoti un analizéti recidiva raditaji probacijas klientu populacija.

Izpéte ir nozimiga, jo ta sniedz ieskatu par probacijas klientu populaciju, lauj analizét
kriminalsodu piemérosanas un izpildes politiku un prakses.

PETIJUMA JEDZIENU, METODOLOGIJAS UN IZLASES RAKSTUROJUMS

Lai veiktu recidivas noziedzibas izpéti, tika izguta un analizéta dienesta datu bazé
,Probacijas lietu uzskaites sistéema” (PLUS) ieklauta informacija, kas tika papildinata ar datiem no
Valsts elektroniskas sistemas “Sodu registrs”. Atbilstosi pétijjuma analizes nolikam, dati ir sadaltti
3 pazimju grupas( skatit 1. attélu):

1.socialdemografiskie dati un kriminologiskie dati par “indeksa noziegumu” un sodu;
2. dati, kas raksturo izlasé ieklauta probacijas klientu kriminalo pagatni;
3. recidivu raksturojosie dati.

Noziedzigs nodarijums vai nodarijumu kopums, kas bija par pamatu notiesatas personas
nonaksanai probacijas sistéma un klGSanai par probacijas klientu, tika kodéts ka “indeksa
noziegums”. Sis noziedzigais nodarijums vai nodarijumu kopums kalpoja par atskaites punktu
iepriek$eju noziedzigu nodarijumu un recidiva noteikSanai un noskirsanai.



Pirms indeksa nozieguma izdaritie noziedzigie nodarijumi (kriminala pagatne), par kuriem
pret probacijas klientu bija ierosinats kriminalprocess vai par kuru izdarisanu persona tika sodita,
tika ieklauti kriminalas pagatnes raditaju grupa. Savukart Noziedzigi nodarijumi, kas izdariti péc
personas notiesasanas par indeksa noziegumu, tika klasificéti ka recidivs.

1.attels. Analizéto pazimju grupas

Kriminala
pagatne Recidivs
(ieprieksegji Indeksa (Jauns

Kriminal- noziegums noziedzigs
procesi, nodarijums)
sodamibas)

Pétijuma ieklautajiem probacijas klientiem dazadi tika izveléts “riska iestasanas bridis”, jeb
recidiva mérisanas sakuma datums. Nosacitas notiesasanas, sabiedriska darba piemérosanas, un
nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto gadijumos recidiva mérisanas sakuma datums bija tiesas
nolémuma vai prokurora lémuma spéka stasanas datums. Nepilngadigajiem, kuriem tika
pieméroti audzino$a rakstura piespiedu lidzek|i “sabiedriskie darbi”, par recidiva mériSanas
sakuma datumu uzskatija tiesas Iémuma spéka stasanas datumu. Savukart, nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas gadijuma, recidivs tika meérits no dienas, kad notiesata persona
atgriezas sabiedriba, t.i., likumparkapéjs tika atbrivots no ieslodzijuma. Ja PLUS dati tika izmantoti
izlase iekl]aujamo probacijas klientu identificéSanai un raksturosanai, tad “Sodu registra” dati tika
izmantoti, lai konstatétu probacijas klienta ieprieks izdaritos noziedzigos nodarijumus un to, vai
probacijas klienti ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu recidiva mérisanas perioda.

Kriminallikuma 27.panta (Kriminallikums, 12.11.2015. likuma redakcija, kas stajas spéka
02.12.2015.) recidivs ir definéts ka jauns tiSs noziedzigs nodarijums, tad, ja noziedzigs nodarijums
ir izdarits pirms ir nonemta vai dzésta sodamiba par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu. Sada
kriminaltiesiska jédziena “recidivs” definicija nav piemérota ST pétijuma IstenoSanai, jo
kriminaltiesiska definicija nepietiekami raksturotu recidivo noziedzibu un bitiski samazina
recidiva mérisanas perioda izdarito jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu gadijumu skaitu. Tam ir divi
iemesli:

1. laika periods, péc kada briza sodamiba tiek dzésta, ir saistits ar personai piespriesto
sodu, tapéc agrak soditu personu izdariti jauni tiSi noziedzigi nodarijumi, kas izdariti péc
sodamibas dzésanas, netiktu uzskaititi;



2. “notiesasana” ka kritérijs “recidiva” definéSanai nav piemérots nesena pagatné izdarito
noziedzigus nodarijumu analizei, jo Sads kritérijs ir ciesi saistits ar kriminalprocesa virzibas un
iztiesasanas/lemuma pienemsanas atrumu, tapéc kriminalprocesi, kas atrodas kada no
kriminalprocesualajam stadijam, ari netiktu uzskaititi.

Apzinoties kriminaltiesiskas recidiva definicijas ierobezojumus, izpétes vajadzibam tika
izmantota kriminologiska recidiva definicijal, kas labak |auj analizét nesena pagatné sodito
personu uzvedibu.

Recidiva konstatésanai tika izveléts kritérijs — izlasé ieklauta persona recidiva mérisanas
perioda ir izdarijusi darbibu/darbibas par kuru izdarisanu:

1. irierosinats kriminalprocess;

2. izlase ieklautai persona ierosinata kriminalprocesa ietvaros ir noteikts personas, pret
kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta vai apstdzeta procesualais
statuss, vai ari kriminalprocess ir pabeigts ar notiesajosu spriedumu vai lEmumu par
sodu/audzinosa rakstura piespiedu lidzekli.

Lai gan pétijuma izmantota jédziena definicija ir plasaka ka kriminaltiesiska recidiva
definicija, ta neaptver visu recidivo noziedzibu. Proti, pétijuma lietota definicija neaptver tos
gadijumus, kad izlasé ieklauta persona ir izdarijusi kriminalsodamu darbibu, bet personas saistiba
ar izdarito kriminalsodamo darbibu nav konstatéta (neatklata un neregistréta noziedziba).

1 Pétijuma tika izmantota iepriekséjos pétijumos aprobéts recidiva kritérijs — “ierosinats jauns kriminalprocess”.
leprieks veiktie pétijumi:

Zavackis A., Cinks R. (2019) Probacijas klientu noziedzigu nodarijumu recidivs: 2013. gada un 2016. gada kohortu
salidzinajums.

Zavackis, A., NikiSins, J. (2012) P&tijums par personu, kas tika notiesatas ar piespiedu darbu, nosaciti notiesato,
nosaciti pirms termina atbrivoto un ar brivibas atnemsanu notiesato noziedzigo nodarijumu recidivu un ta
faktoriem.

Pieejami: https://www.vpd.gov.lv/Iv/petijumi



https://www.vpd.gov.lv/lv/petijumi

PETIJUMA IZLASE

Pétijuma izlasi veido tris probacijas klientu kohortas, attiecigi, 2016. gada kohorta, 2017.
gada kohorta un 2018. gada kohortas. Sakotnéji no probacijas klientu uzskaites sistémas “PLUS”
tika apzinati visi tie gadijumi, kad probacijas klienti nonaca probacijas dienesta attiecigajos gados.
Tika atlasiti gadijumi, kuros soda vai tas alternativas izpilde tika uzsakta: 2016. gada kohortai -
2016.01.01-2016.12.31; 2017. gada kohortai - 2017.01.01-2017.12.31; un 2018. gada kohortai -
2018.01.01-2018.12.31. Izlasé ieklautie probacijas klienti, tika izvéléeti péc dienesta funkcijas,
kuras ietvaros tika uzsakta uzraudziba un/vai sabiedrisko darbu izpilde, ieklaujot $adas probacijas
klientu kategorijas:

1. nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotas personas(NANK);

2. nosaciti notiesatas personas (NN);

3. nosaciti pirms termina no brivibas atnemsanas soda izcieSanas atbrivotas personas
(NPTA);

4. ar sabiedriskiem darbiem soditas personas (SD);

ar papildsodu — probacijas uzraudziba — soditas personas (PU);

6. nepilngadigie, kuriem piemérots audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis — sabiedriskais
darbs (ARSD);

7. personas, kuram galigais sods noteikts péc viena vai vairakiem spriedumiem
(kombinétais sods), t.i., piemérots sods sabiedriskie darbi un papildsods probacijas
uzraudziba (SDunPU);

8. personas, kuram galigais sods noteikts péc vairakiem spriedumiem (kombinétais sods),
piemérojot gan nosacitu brivibas atnemsanu, gan sodu sabiedriskie darbi (NNunSD).

v

Sakotnéeji izguto datu kopa bija vairaki gadijumi, kad viens un tas pats klients viena gada
ietvaros ir sodits vairdkas reizes ar sodu, kas tiek izpildits sabiedriba. Sados gadijumos par indeksa
noziegumu tika izmantots konkrétaja gada agrak uzsaktais sods. Ja viena gada uzsaktie soda veidi
bija atskirigi, tad klienta soda kategorija tika klasificéta ka kombinétais sods, attiecigi sabiedriskie
darbi un papildsods probacijas uzraudziba (SDunPU) vai piemérota nosacita brivibas atnemsana
un sabiedriskie darbi (NNunSD). Tapat janem véra, ka viens klients var tikt ieklauts viena, divas vai
pat visas trijas petijuma kohortas. Ja klientam ir uzsakta jauna soda izpilde gan 2016. gada, gan
2017. gada, gan 2018. gad3, tad katrs gadijums tika kategorizéts ka atsevisks gadijums.



PETIJUMA REZULTATI

Izlases grupu raksturojums

Péetijuma izlases dalibnieki (skattt 1. tabulu) bija 13 175 probacijas klienti, kuru soda izpilde

tika uzsakta lai

ka posma no 2016.01.01 — 2018.12.31. Probacijas klienti, kas tika ieklauti pétijuma

izlasé, bija vecuma no 11 — 91 gadam (M = 36,47, SD = 13,74), virieSu Tpatsvars Saja izlasé ir 84%

(n = 11 051).
piemérota sod

1.

Tika izveidotas tris klientu kohortas (grupas), balstoties uz probacijas klientam
a uzsaksanas laiku:

Soda izpilde uzsakta 2016. gada: 4384 probacijas klienti, vecuma robezas no 11 —
92 gadiem (vidéjais vecums ir 36,54 gadi; standartnovirze ir 13,8 gadi), virieSu
Tpatsvars ir 83,7% (n = 3671);

Soda izpilde uzsakta 2017. gada: 4549 probacijas klienti, vecuma robezas no 12 —
85 gadiem (vidéjais vecums ir 36,19 gadi; standartnovirze ir 13,6 gadi), virieSu
Tpatsvars ir 83,9% (n = 3817);

Soda izpilde uzsakta 2018. gada: 4241 probacijas klienti, vecuma robezas no 12 —
87 gadiem (vidéjais vecums ir 36,69 gadi; standartnovirze ir 13,9 gadi), virieSu
Tpatsvars ir 84% (n = 3563).

1. tabula. Klientu skaits un proncentualais sadalijums funkcijas kopuma un kohortas

Kopa 2016 2017 2018
n % no N n % non n % non n % non
NANK 1265 9,6 429 9,8 440 9,7 396 9,3
NN 4019 30,5 1365 31,1 1397 30,7 1257 29,6
NPTA 818 6,2 317 7,2 285 6,3 216 5,1
SD 4727 35,9 1653 37,7 1597 35,1 1477 34,8
PU 610 4,6 140 3,2 212 4,7 258 6,1
ARSD* 101 0,8 36 0,8 33 0,7 32 0,8
SDunPU 1156 8,8 307 7,0 424 9,3 425 10,0
NNunSD 478 3,6 137 3,1 161 3,5 180 4,2
Visas funkcijas 13174 4384 4549 4241




Aprakstosa statistika

2016. gada, 2017. gada un 2018. gada izlasu (kohortu) demografiskos raditaji un probacijas
klientu sadalijums péc piederibas dienesta funkcijai ir aprakstiti 1., 2. un 3. tabula. Var redzét, ka
klientu vecums visas trijas klientu kohortas (skatit 2. tabulu) ir loti homogéns gan vidéjo, gan
izkliedes raditaju konteksta. Tomér, vairums funkciju proporcijas kohortu ietvaros ir nelielas
izmainas. NANK, NN, NPTA, SD novérojams neliels samazinajums, bet PU, SDunPU un NNunSD
neliels pieaugums. ARSD palikusi nemainiga. Sis izmainas varétu bit saistitas ar kombinéto sodu
ievieSanu, ka rezultata atseviSska klientu grupa no dazam funkcijam ir parcélusies uz Sim
kombinétajam funkcijam. Kombinéto funkciju 1patsvars bija 10,1% 2016.gada, 12,8% 2017. Gada
un 14,2% 2018. Gada. Salidzinot funkcijas sava starpa var secinat, ka visjaunaka grupa ir ta klientu
grupa, kurai piemeérots audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis — sabiedriskie darbi (ARSD; vid€jais
vecums grupa ir 15,73 gadi), kas tiek piemérots nepilngadigam personam. Nosaciti atbrivotie no
kriminalatbildibas (NANK; vidéjais vecums ir 41,25 gadi) un nosaciti notiesatie (NN; vidéjais
vecums grupa ir 40 gadi) ir vidéji vecakas grupas, ka arT ar vislielako izkliedi, kas nozimé, ka Saja
grupa nonak personas plasa vecuma amplitida. Ja apliko tikai notiesato personu grupas, tad
jaunaka grupa ir probacijas klientu grupa, kurai piemérota sodu kombinacija nosacita brivibas
atnemsana un sabiedriskie darbi (NNunSD; vidéjais vecums grupa ir 29,86 gadi).

2. tabula. Klientu vecuma raditaji dazadas funkcijas un kohortas
Kopa 2016 2017 2018
n M SD n M SD n M SD n M SD
NANK 1265 41,25 17,35 429 41,49 17,47 440 41,04 17,22 396 41,21 17,4
NN 4019 40,03 15,56 1365 39,89 15,55 1397 39,73 15,18 1257 40,52 15,98
NPTA 818 38,79 10,84 317 38,22 10,3 285 38,28 10,62 216 40,07 11,81
SD 4727 34,42 11,51 1653 34,23 11,62 1597 34,09 11,42 1477 35,00 11,49

PU 610 34,55 9,59 140 34,86 9,75 212 34,05 891 258 34,79 10,06
ARSD

" 101 15,73 1,69 36 15,58 1,85 33 15,77 1,54 32 15,86 1,69
Sllzlljn 1156 31,11 9,30 307 31,19 09,03 424 31,09 9,47 425 31,08 9,34
u:';D 478 29,86 10,46 137 30,51 9,97 161 29,79 11,11 180 29,44 10,25
Visas

funk- 13174 36,47 13,74 4384 36,54 13,80 4549 36,19 13,55 4241 36,69 13,89
cijas

*ARSD — audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis tiek piemérots tikai nepilngadigajam personam, tapéc sis
grupas vidéjais vecums ir nozimigi zemaks

VirieSu proporcija (skatit 3. tabulu) kopuma izlasé ir dominéjosa, PU funkcija pat
parsniedzot 90% no kopéja skaita. Mazak izteikts virieSu parsvars ir nosaciti atbrivoto no
kriminalatbildibas (NANK) grupa, tomer ari Saja grupa viriesi ir vairak ka sievietes (66,7% ir viriesi).
Salidzinot starp gadiem ir novérojamas nelielas svarstibas atseviskas funkcijas virieSu proporcija.



Tomer, gruti novértét vai Sis izmainas ir sistematiskas vai nejausas, jo, pieméram, PU funkcija
2017. gada virieSu proporcija salidzinajuma ar 2016. gadu pieaug, bet 2018. gada atkal atgriezas
2016. gada lIimen1. Balstoties uz esoSajiem datiem, nav pamats domat, ka dzimumu proporcijas
blatu novérojamas izmainas.

leprieks ierosinato kriminalprocesu skaits (skatit 3. tabulu) starp kohortam batiski
neatskiras — videji 3,79 iepriek$eji kriminalprocesi 2017. gada Ilidz 4,1 iepriekSéjam
kriminalprocesam 2018. gada. lepriek$€jo procesu skaits starp dazadam funkcijam varié plasa
amplitida — ja nosaciti atbrivoto no kriminalatbildibas grupa iepriek$éjo kriminalprocesu skaits uz
vienu grupa ieklauto probacijas klientu ir mazaks par vienu (0,76 kriminalprocesi), tad probacijas
klientiem, kuriem péc brivibas atnemsanas soda ir piemérota probacijas uzraudziba (PU), vidgji
grupa iepriek$ ir bijusi ierosinati devini lidz desmit kriminalprocesi (vidéji 9,43 iepriek3$éji
kriminalprocesi; 2018.gada — 10,2 iepriekseji kriminalprocesi probacijas klientiem PU grupa).
Salidzinosi zemi iepriekséju kriminalprocesu skaita raditaji ir nosaciti notiesato grupa (2,15
iepriekséji kriminalprocesi), nepilngadigo grupa, kuriem pieméroti audzinosa rakstura piespiedu
lidzeklis — sabiedriskie darbi (0,6 iepriekseji kriminalprocesi).

3.tabula. Dzimuma sadalijuma, iepriek$€jo procesu raditaji katra izlasé kopa, pa gadiem un
funkcijam

Kopa 2016 2017 2018
lepriekséjie lepriek$éjie leprieksgjie lepriekséjie
procesi procesi procesi procesi
\/T;eﬁ M D w;ezczi M D \ﬁ;eéi M D w;eéi M D
NANK 676 076 175 66,7 079 211 668 073 153 694 0,78 1,54
NN 796 215 361 796 22 367 801 217 38 792 2,05 3,31
NPTA 87,2 4,80 6,16 886 5,1 693 860 468 484 866 4,51 6,52
SD 87,6 494 767 831 481 819 887 484 7,21 889 5,19 7,57
PU 93,6 9,43 908 929 944 11,8 962 847 7,41 919 10,2 8,58
ARSD 832 060 101 861 064 105 788 0,73 1,23 844 044 0,67

SDunPU 888 595 956 896 72 126 884 522 7,69 885 5,79 8,63
NNunSD 870 574 756 91,2 885 11,3 857 483 494 850 4,19 4,7

Kopa 84,0 397 6,78 837 403 759 839 379 6,06 84,0 4,1 6,62

Izlase kopuma, kohortas un funkcijas tika apskatitas péc riska novértéjuma (skatit 4.
tabulu). Mazak neka pusei no kopéjas pétijuma izlases bija veikts riska novértéjums/ pieejama
informacija par to . Tapat art var redzét, ka 2016. gada izlasei ir uz pusi mazak gadijumu, kad ir
bijis veikts tads riska novertéjums, kas ir salidzinams ar 2017. gada un 2018. gada grupas veikto
RVN . Lidz ar to salidzinajums riska limeniem starp 2016. gadu un paré&jiem gadiem netiek veikti.
3. tabula noradita grupas videja(M) vertiba “3,00” nozimé to, ka grupa ir [idziga probacijas klientu



proporcija, salidzinot probacijas klientus ar paaugstinatu recidiva risku (risks virs vidéja) un
pazeminatu risku (risks zem vidéja). Sada grupa pétijuma izlasé ir nosaciti pirms termina atbrivoto
(NPTA) grupa. Ja 4. tabula noradita grupas vidéja vértiba ir mazaka par tris, tad tas norada, ka
konkrétaja grupa ir vairak tadu probacijas klientu, kuriem risks ir zems vai Joti zems. Sadas grupas,
ar lielaku zema vai loti zema riska probacijas klientu Tpatsvaru, ir nosaciti no kriminalatbildibas
atbrivoto (NANK) grupa (riska koeficients ir 2,37) un nosaciti notiesato (NN) grupa (riska
koeficients ir 2,57). Savukart tabula noradita vértiba, kas ir lielaka par tris nozimé, ka grupa ir
vairak probacijas klientu, kuriem risks ir augsts vai loti augsts, tapéc riska novertejuma skalas
vértiba ir virs vid&jas skalas vértibas. Sadas riska novértéjuma vértibas var konstatét probacijas
klientiem, kuriem péc brivibas atnemsanas soda ir piemérota probacijas uzraudziba (PU), ka art
sodu kombinacijas — nosacita notiesasana un sabiedriskie darbi — gadijuma. Augtakais recidiva
risks ir novérojams probacijas klientiem, kuriem péc brivibas atnemsanas soda ir piemérota
probacijas uzraudziba (PU), t.i., iegQta riska skalas vidéja vértiba ir 3,77. Var art konstatét, ka gan
statiskais, gan dinamiskais risks ir lidziga limen1 katra no funkcijam. Ja ir augstaks statiskais, tad
art dinamiskais ir augstaks un otradi. Kopuma izlaseé risks ir mazliet zem riska novértéjuma skalas
vidéjas vertibas, gan statiskaja, gan dinamiskaja, gan kopé€ja riska novértéjuma (Stat.=2,38;
Din.=2,42; Kopa=2,79). Salidzinot pa gadiem, var konstatét, ka riskam ir tendence
palielinaties/pieaugt — riska novértéjumu skalas vidéja vértiba 2016. gada bija 2,54, 2017. gada
2,83, bet 2018. gada 2,89.

4.tabula. Statiska, dinamiska un kopéja riska videjie raditaji kopa, pa gadiem un sadalijuma
starp funkcijam.

Kopa 2016 2017 2018

Risks
Stat. Din. Kopa Stat. Din. Kopa Stat. Din. Kopa Stat. Din. Kopa
M M M M M M M M M M M M

NANK 1,80 2,03 2,37 - 1,93 2,14 2,25 1,68 195 2,57
NN 2,05 217 257 2,02 204 243 202 224 2,62 1,98 2,17 2,61
NPTA 297 256 300 29 230 2,79 3,00 2,72 3,10 29 2,53 3,02
PU 3,69 331 3,77 284 2,79 3,16 3,74 3,28 3,77 3,83 3,44 3,91

SDunPU 2,64 2,70 296 250 2,40 2,69 2,63 2,68 2,89 269 281 3,11
NNunSD 2,88 2,83 3,04 2,71 2,48 2,63 293 290 3,17 2,89 291 3,08

Kopa 2,38 242 2,79 2,26 217 2,54 241 248 2,83 242 248 2,89

Piezime. Visi mérijumi ir skala no 1-5 1 - Loti zems risks, 5 - Loti augsts risks
Stat.: Statiskais risks

Din.: Dinamiskais risks

Kopa: kopéjais risks

Kopuma var konstatét, ka kohortas ir homogénas vecuma, dzimuma un ieprieks€jo
kriminalprocesu zina gan visas funkcijas kopuma, gan katra funkcija atseviski. Savukart salidzinot
probacijas klientu grupas péc sodu veida/probacijas funkcijas, var konstatét, ka izlasé ieklauto
probacijas klientu grupas ir atskirigas, tapéc ir sagaidams, ka recidiva raditaji grupam bis atskirigi.
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Nosaciti notiesato (NN) grupai un nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto grupai (NANK) ir
sagaidami zemaki recidiva raditaji, jo: So grupu vidéjais vecums ir lielaks (jaunakas personas biezak
izdara atkartotus noziedzigus nodarijumus ka vecakas personas); sievieSu recidiva raditaji ir
zemaki, tapéc sagaidams, ka grupas ar lielaku sievieSu ipatsvaru ari recidiva raditaji bus zemaki;
iepriek$eju kriminalprocesu skaits ir mazaks. Savukart, probacijas klientu grupas, kas saistitas ar
probacijas uzraudzibas soda izpildi ir sagaidami augstaki recidiva raditaji, jo Sajas grupas ir lielaks
virieSu Tpatsvars, grupas ir vairak gados jauni cilvéki, grupas ir vairak personu, kas jau ieprieks
nonakusi tiestbsargajoso iestazu uzmanibas loka (iepriekseju kriminalprocesu skaits).

Recidiva raditaji 2016., 2017. un 2018. gada kohortas un probacijas funkcijas

Lai izvertetu atskiribas recidiva raditajos starp kohortam, tika izveléts ilgakais laika periods,
kuru visi izlasé iekJautie klienti varéja teorétiski bat sabiedriba, kops soda izpildes uzsakSanas VPD
(Velakais VPD soda izpildes sakums izlasé bija 31.12.2018; recidiva mérisanas ilgums bija lidz
01.03.2022). Apskatot recidiva raditajus 3 gadu perioda (skatit 5. tabulu), ir novérojamas
nebdatiskas atskirtbas/svarstibas, ja salidzina rezultatus izlases kohortu (salidzina kop€jos recidiva
radrtajus 2016. gada, 2017. gada un 2018. gada kohortas) un funkciju griezuma. Kopuma vairak
neka tresdalai (37%) probacijas klientu tris gadu perioda tika ierosinats jauns kriminalprocess.
Salidzinot funkcijas sava starpa, augstakie recidiva raditaji ir probacijas uzraudzibas grupa, bet
zemakie probacijas klientiem, kas nosaciti atbrivoti no kriminalatbildibas. Ja nosaciti no
kriminalatbildibas atbrivoto grupai (NANK) kopuma jauns kriminalprocess ir ierosinats 18%
probacijas klientu, tad gadijumos, kad personai péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas ir
piemérota probacijas uzraudziba ka papildsods (PU), jauns ierosinats kriminalprocess bija
novérojams 63% gadijumos. Vairakas VPD funkcijas recidiva gadijumu (jauns ierosinats
kriminalprocess) skaits ir novérojams lielakai dalai no probacijas klientiem, kas pieder konkrétai
VPD funkcijas grupai. Tada grupa ir probacijas klienti, kuriem probacijas uzraudziba ir piemérota
ka papildsods péc brivibas atnemsanas. Nepilngadigam personam, kuram piemérots audzinosa
rakstura piespiedu lidzeklis sabiedriskie darbi, jauns kriminalprocess ir ierosinats 54% gadijumu,
bet kombinéta soda gadijuma (nosacita notiesasana un sabiedriskie darbi) gadijuma, jauns
kriminalprocess tris gadu laika ir ierosinats 53% no Saja grupa ieklautajiem probacijas klientiem.
Savukart, nosacitas brivibas atnemsanas soda piemérosanas gadijuma (NN), ja probacijas
klientam nav piemérots cits sods, jauns kriminalprocess ir ierosinats 23% gadijumu. Tapat
nosacitas pirmstermina atbrivosanas gadijuma (NPTA), sabiedrisko darbu (SD) un kombinéta soda
— sabiedriskie darbi un probacijas uzraudziba (PUunSD) — gadijumos recidiva raditaji nesasniedz
50% robezu.
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5. tabula. Recidiva raditaji kopuma, starp gadiem un funkcijam 3 gadu perioda.

Kopa 2016 2017 2018 X2
NANK 18,3% 18,6% 20,3% 15,9% 2,56
NN 23,2% 25,0% 22,9% 21,7 3,88
NPTA 37,5% 38,2% 35,7% 37,5% 0,36
SD 47,0% 47,6% 46,6% 46,9% 0,32
PU 64,6% 64,2% 66,3% 63,5% 0,41
PUunSD 46,4%,5 48,0% 45,5% 46,2% 0,43
ARSD 54,5% 58,3% 48,5% 56,3% 0,73
NNunSD 53,5% 56,5% 56,3% 48,9% 2,51
Kopa 37,6% 38,1% 37,5% 37,2% 0,72

Nemot vera, ka tris gadu perioda recidiva raditajos starp kohortam neparadas statistiski
nozimigas atskiribas, tika apskatiti visas izlases recidiva kumulativie raditaji pusgada, gada, divu
gadu un tris gadu perioda (skatit 6.tabulu un 2. attélu). Sads salidzinajums paradija, ka neskatoties
uz tris gadu perioda recidiva raditaju nozimigam atskirtbam funkciju griezuma, raditaju dinamika
ir salidzinoSi lidziga. Atseviski iznémumi ir novérojami. Pieméram, ARSD funkcija probacijas klienti
sakotnéja recidiva mérisanas perioda (pirmaja pusgada no recidiva mérisanas sakuma briza)
uzrada zemaku jaunu noziedzigu nodarijumu gadijumu skaitu (zemaku ka SD, SDunPU un NNunSD
funkcijas), bet tad (2. un 3. gada no recidiva perioda meérisanas sakuma) recidiva raditaji strauji
pieaug. Lidziga dinamika ir novérojama nosaciti pirmstermina atbrivoto (NPTA) grupa — ja pirmaja
pusgada NPTA grupas recidiva raditaji ir lidzigi ka nosaciti notiesato grupa un nosaciti no
kriminalatbildibas atbrivoto grupai, tad 2. un 3. recidiva mériSanas gada NPTA recidiva raditaji
sasniedz vidéjos probacijas klientu recidiva raditajus (ltkne “kopa”), savukart NN un NANK grupai
saglabajas zemaki recidiva raditaji art 2. un 3. gada. Savukart personam, kas ir atbrivotas no
ieslodzijuma un kuram noteikts papildsods — probacijas uzraudziba, ir visaugstakie recidiva raditaji
starp VPD funkcijam visos periodos. Interesanti, ka sabiedrisko darbu soda, ka ari soda
kombinacijas sabiedriskie darbi un probacijas uzraudzibas gadijuma, recidiva gadijumu dinamika
ir gandriz identiska, kas varétu liecinat par |oti [idziga profila klientiem $ajas grupas.
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2. attels. Kumulativie recidiva raditaji pa funkcijam pusgada, gada, divu gadu un tris gadu
griezuma

MAMNE

1 eads

MM

SDunPU —e— ARSD

NPTA

5D

—— MNUMED g K0S

6. tabula. Recidiva raditaji sadalijuma pa funkcijam pusgada, gada, divu un tris gadu perioda

VPD 1/2 gads 1 gads 2 gadi 3 gadi
funkcijas jauns jauns jauns jauns

n KP (n) % n KP (n) % n KP (n) % n KP(n) %
NANK 1259 78 6% 1254 119 9% 1245 184 15% 1235 221 18%
NN 3987 283 7% 3966 460 12% 3943 700 18% 3923 890 23%
NPTA 813 63 8% 806 128 16% 801 231 29% 800 293 37%
SD 4689 951 20% 4680 1403 30% 4665 1867 40% 4654 2154  46%
PU 603 186 31% 600 260 43% 597 341 57% 596 376 63%
SDunPU 1151 244 21% 1150 349 30% 1144 460 40% 1143 525 46%
ARSD 101 14 14% 101 30 30% 101 47 47% 101 55 54%
NNunSD 477 99 21% 476 165 35% 473 224 47% 472 250 53%
Kopa 13083 1918 15% 13033 2914 22% 2970 4054 31% 12925 4764 37%

Apskatot recidiva absolGtos raditajus pirmaja, otraja un treSaja gada katra no VPD
funkcijam (skatit 7. tabulu un 3. attélu), var redzét, ka recidiva risks samazinas ar katru gadu ko
sodita persona ir pavadijusi sabiedriba — jo ilgaks laiks sabiedriba, neizdarot jaunu noziedzigu
nodarijumu, jo mazaka varbitiba, ka persona noziedzigu nodarijumu veiks. Sada sakariba
izteiktaka ir grupas (VPD funkcijas) ar augstakajiem recidiva raditajiem. Pieméram, probacijas
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klienti, kuriem bija piemérota probacijas uzraudziba péc brivibas atnemsanas (PU grupa), pirmaja
gada jaunu noziedzigu nodarijumu veica 43%, otraja 25%, bet tresSaja gada 14% Saja grupa
ieklautie probacijas klienti. Savukart nosaciti notiesato grupa (NN grupa) recidiva gadijumu skaita
samazinajums ir mazak pamanams, t.i., recidiva gadijumu skaita Itkne ir lejupejosa, bet ta nav tik
izteikta. Nosaciti notiesato grupa pirmaja gada jaunu noziedzigu nodarijumu izdarija 12%, otraja
gada 7%, bet treSaja gada 6% nosaciti notiesato. Vieniga grupa, kas uzrada atskirigu recidiva
tendenci, ir nosaciti pirms termina atbrivotie — $aja grupa pirmaja gada jauns kriminalprocess tika
ierosinats 16% probacijas klientu un arl otraja gada 16% pirms termina atbrivotajiem tika
ierosinats jauns kriminalprocess, bet tikai treSaja gada ir vérojams neliels recidiva gadijumu
kritums un jauns kriminalprocess tika ierosinats 11% no grupa ieklautajiem gadijumiem.
lespéjams, NPTA grupas atSkiriga recidiva raditaju dinamika ir saistita ar to, ka Sis grupas
probacijas klienti sakotnéji ir vairak motivéti neizdarit jaunu noziedzigu nodarijumu (tapéc
pirmaja gada recidiva gadijumu skaits ir mazaks), bet atrasanas izolacija ir negativi ietekméjusi
probacijas klientus, t.i., ikdienas dzives sakartoSanai, personas integracijai sabiedriba ir
nepiecieSams ilgaks laiks (tapéc recidiva mériSanas otraja un tresaja gada nav vérojams tads
recidiva gadijumu samazinajums ka citas grupas)?.

3. attéls. Recidiva absoluto raditaju grafisks attélojums pirmaja, otraja un tresaja gada

[
11
[}

LiJ
[

1 gads 2 gads 3 gads
s, [ 4 K MM MPTA 5D s ]|

= s SOUNPL — ARG — S — |05

2 Minétais skaidrojums ir zinojuma autoru pienémums un tas batu vél japarbauda, tapéc pret $o apgalvojumu ir
jaizturas kritiski.
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7. tabula. Recidiva absolutie raditaji izlase pa funkcijam gada, divu gadu un tris gadu perioda.

1. gads 2. gads 3. gads
.. jauns jauns jauns
Funkeljas KP(n) % n KP % n KP %
NANK 1254 119 9% 1115 65 6% 1031 37 4%
NN 3966 460 12% 3430 240 7% 3147 190 6%
NPTA 806 128 16% 662 103 16% 552 62 11%
SD 4680 1403 30% 3215 464 14% 2725 287 11%
PU 600 260 43% 327 81 25% 242 35 14%
SDunPU 1150 349 30% 789 111 14% 671 65 10%
ARSD 101 30 30% 71 17 24% 54 8 15%
NNunSD 476 165 35% 306 59 19% 243 26 11%
Kopa 13033 2914 22% 9915 1149 11% 8667 710 8%

Apskatot, kadi mainigie prognozé recidiva raditajus tika veikta logistiska regresija (skatit 8.
tabulu). Regresijas analizes modeli tika ieklautas pazimes, kas bija attiecinamas uz visam
probacijas funkcijam (tapéc modeli netika ieklautas pazimes par risku, jo riska novértéjums netiek
veikts sabiedriska darba funkcijas ietvaros). Kopuma modelis bija nozimigs un izskaidroja gandriz
ceturto dalu variacijas (R? = 24,00%;Nagelkerke) un visi atkarigie mainigie (pazimes) uzradija
nozimigu prognozes limeni. Attiecigi, virieSiem varbUtiba, ka tiks ierosinats jauns kriminalprocess,
ir 1,52 reizes (52%) lielaka ka sievietém. Vecumam pieaugot par vienu gadu, varbatiba jauna
kriminalprocesa ierosinasanai par izdaritu noziedzigu nodarijjumu samazinas par 4%. Tapat
ieprieks izdaritie noziedzigie nodarijumi norada uz recidiva risku — katrs pagatné ierosinats
kriminalprocess palielina recidiva varbatibu 1,17 reizes (recidiva varbatiba pieaug par 17%).

8. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam “Jauns ierosinats kriminalprocess”

B SE OR 95% ticamibas intervals
Vecums -0,04 0,01 0,96*** 0,96 0,96
Dzimums 0,42 0,06 1,52%** 1,36 1,71
leprieksejie procesi 0,16 0,01 1,17%** 1,16 1,18

Piezime. ***p < 0,001; R2 = 24,00% (Nagelkerke), x2 = 2581,37***, pareizi klasificéti 70,80%.
Dzimums kodéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.
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Vardarbibas recidivs

Apskatot vardarbibas recidivu (ierosinats jauns kriminalprocess par tiSu vardarbibu vai tas
piedraudéjumu), no izlases tika izslégti klienti, kuriem datu izglsanas laika netika ieglti dati
saistiba ar vardarbibas recidivu (n =933). No tiem klientiem, par kuriem bija pieejama informacija,
8,5% gadijumu ir ierosinats jauns kriminalprocess par tiSu vardarbibu vai tas piedraudéjumu.
Salidzinot klientus, kuriem ir ierosinats kriminalprocess par jaunu vardarbigu noziedzigu
nodarijumu, ar tiem, kuriem S$ada veida recidivs netika konstatéts (skatit 9. tabulu), tika
aprékinata aprakstosa statistika. Klienti, kuriem ierosinats jauns kriminalprocess par vardarbigu
noziedzigu nodarijumu ir ievérojami jaunaki (vidéjais vecums ir 30,02 gadi vs 37,26 gadi), ka ari
sievietes bija mazak parstavétas grupa, kas veica jaunu vardarbigu noziedzigu nodarijumu. No
personam, kuram tika ierosinats jauns kriminalprocess par tiSu vardarbibu vai tas piedraudejumu
tikai 5,8% bija sievietes. Tapat grupa, kura ieklauti probacijas klienti, kuri veica jaunu vardarbigu
noziedzigu nodarijumu, iepriekSéjo procesu skaits ir lielaks (7,06 iepriekseji kriminalprocesi vs
3,41 iepriek$éjs kriminalprocess) un riska limenis ir augstaks (3,52 vs 2,7), salidzinot ar tiem,
kuriem recidiva mériSanas perioda nav ierosinats kriminalprocess par vardarbigu noziedzigu
nodarijumu.

9. tabula. Aprakstosa statistika klientiem galvenajiem mainigajiem, kuriem ir vai nav
ierosinats jauns kriminalproces par ar vardarbibu saistitu noziedzigu nodarijumu

Vardarbibas recidivs

nav Ir
(n=11303) (n=938) t X2
Vecums 37,26 30,02 19,68***
Dzimums 82,70% 94,20% 84,64***
lepriekséjie procesi 3,41 7,06 -13,00%**
Statiskais risks 2,27 3,36 -18,96***
Dinamiskais risks 2,32 3,28 -17,15%**
Risks 2,7 3,52 -13,95%**

Piezime. ***p < 0,001.
Dzimums kodéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.

Lai parbauditu kadi mainigie prognoze to vai klientam tiks ierosinats jauns kriminalprocess
par ar vardarbibu vai tas piedraud€jumu saistitu noziedzigu nodarijumu, tika veikt logistiska
regresiju analize (skattt 10. tabulu un 11. tabulu). Lidzigi ka visparéjais recidiva risks, ari vardarbiga
recidiva risks samazinas pieaugot vecumam, ka ari virieSiem risks ir augstaks. Turpretim, apskatot
iepriek$ejos procesus var redzéet, ka ieklaujot modeli riska l[imenus, iepriekséjie procesi zaudeé savu
nozimibu. Tas varétu bat saistits ar to, ka recidiva riska novértéjuma jau ir nemts véra iepriek$eju
kriminalprocesu skaits un pazime “iepriekséeji procesi” zaudé savu nozimi modeli, kas ietver riska
pazimi. Var teikt, ka ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistitus noziedzigus nodarijumus izdara
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un biezak atkarto, viriesi, gados jauni cilvéki, personas ar lielaku kriminalo pagatni un augstaku
recidiva risku.

10. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam jauns ierosinats kriminalprocess par
ar vardarbibu saistitu noziedzigu nodarijumu (n = 12241)

B SE OR 95% ticamibas intervals
Vecums -0,05 0,01 0,95%*** 0,94 0,96
Dzimums 0,95 0,14 2,58%** 1,94 3,42
leprieksgjie
procesi 0,05 0,01 1,05%** 1,05 1,06

Piezime. * p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001; R? = 10,10% (Nagelkerke), x*> = 184,08***, pareizi
klasificeéti 92,30%.
Dzimums kodeéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.

11. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam jauns ierosinats kriminalprocess par
ar vardarbibu saistitu noziedzigu nodarijumu (n = 5182)

B SE OR 95% ticamibas intervals

Vecums -0,34 0,01 0,97*** 0,96 0,98
Dzimums 0,9 0,24 2,46%** 1,53 3,94
leprieksejie

procesi 0,01 0,01 1,01 0,99 1,03
Statiskais risks 0,47 0,08 1,60*** 1,38 1,86
Dinamiskais

risks 0,58 0,07 1,78%** 1,57 2,02

Piezime.***p < 0,001; R? = 20,30% (Nagelkerke), x? = 416,14***, pareizi klasificéti 93,50%.
Dzimums kodéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.
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Probacijas programmas un recidivs

Viens no dienesta resursiem, kas tiek izmantots darba ar probacijas klientiem, ir probacijas
programmas. Nemot véra to, ka probacijas programmas tiek istenotas tam, lai veicinat pozitivas
parmainas probacijas klientu domasana, uzvediba, tadejadi mazinatu jauna noziedziga
nodarijuma izdarisanas risku, $aja pétijuma tika pienemts Ilemums ieklaut pétijuma datu vienibas,
kas raksturo probacijas klientu iesaistidanu un daltbu programma, veikt $o datu analizi®. Lai
analizét probacijas klientu daltbu programmas un recidiva raditajus programmu kontekst3,
probacijas klientu gadijumi tika sadaliti vairakas grupas:

1. programmas neiesaistamie (n=12045) — probacijas klientu grupa, kuriem nav
noteikts pienakums piedalities probacijas programma vai sods neparedz $ada
pienakuma noteikSanu (pieméram, probacijas klienti, kuri soditi ar sabiedriskiem
darbiem);

2. programmas iesaistamie (n=1129) — probacijas klientu grupa, kuriem ar prokurora
vai VPD lemumu ir noteikts pienakums piedalities konkréta probacijas programma;

3. programmu neuzsakusSie (n=138) — programmas iesaistamie (ir pienakums
piedalities probacijas programma), bet programmu neuzsakusie probacijas klienti;

4. Programmu uzsakusie probacijas klienti (n=991):

a. Programmu uzsakusie, bet programmu nepabeigusie (n=189) probacijas
klienti (atskaititie no programmas tas norises laika);
b. Programmu uzsakusie un to pabeigusie (n=802) probacijas klienti.

Talak tiks apskatitas minétas probacijas klientu grupas, analizétas atskiribas un lidziba
starp grupam (skatit 12.-14. tabulu). Probacijas programmas tiek izmantotas darbam ar probacijas
klientu uzraudzibas ietvaros un tajas netiek iesaistita lielaka probacijas klientu dala. No kopégja
izlasé ieklautajiem gadijumiem, pienakums piedalities probacijas programma bija noteikts mazak
ka desmitajai dalai probacijas klientu (9,37%). Vairums no probacijas programmas iesaistamiem
klientiem (83,7%) uzsaka dalibu programma (skatit 12. tabulu). No tiem, kas uzsaka dalibu
programma (skatit 13. tabulu), vairums (85,78%) to ari pabeidza. Klienti, kuriem ir noteikts
pienakums piedalities probacijas programmas iepretim tiem, kuriem netiek noteikts Sads
pienakums (skatit 12. tabulu), ir jaunaki (vidéjais vecums iesaistamo grupai ir 32,03 gadi vs 36,88
gadi grupai, kura nav iesaistama programmas), drizak ir viriesi (88,1% vs 83,5% viriesu), ar vairak
ieprieks ierosinatiem kriminalprocesiem (vidéji 4,42 vs 3,93 iepriekséeji kriminalprocesi), un
augstaku risku. Analizéjot recidiva raditajus, varam konstatét, ka probacijas klienti, kuriem ir
noteikts pienakums piedalities probacijas programma, salidzinot ar paréjo pétijuma izlasi, ir
augstaki recidiva raditaji un jauns kriminalprocess tika ierosinats 46,2% S$is grupas klientu

3 leprieks dienesta veiktajos pétijumos par probacijas klientu izdarito noziedzigo nodarijumu recidivu, dati par
probacijas klientu dalibu programmas un recidivu, netika analizéti. ST ir pirma $ada analize dienesta veiktajos
recidiva pétijumos.
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(probacijas klientiem, kuriem nebija noteikts pienakums piedalities programma, jauns
kriminalprocess tika ierosinats 40,4% gadijumu).

12. Tabula. Probacijas klientus raksturojosas pazimes: “iesaistami” vs “nav iesaistami
programmas”

iesaistami nav iesaistami
programma programma
(n=1129) (n=12045) t X2
Vecums 32,03 36,88 15,03***
Dzimums 88,10% 83,50% 16,47***
lepriekséjie kriminalprocesi 4,42 3,93 -2,88%*
Statiskais risks 3,03 2,22 -23,52%**
Dinamiskais risks 3,01 2,27 -25,58%**
Risks 3,21 2,69 -16,04***
Recidivs 46,20% 40,40% 15,23***

Piezime. ** p < 0,01, ***p < 0,001.
Dzimums kodeéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.

Ja tie, probacijas klienti, kuriem ir noteikts pienakums piedalities programmas
(programmas iesaistamie) un tos, kuriem S$ads pienakums nav noteikts (programmas
neiesaistamie), statistiski nozimigi atskiras visas pazimeés, kas tika salidzinatas, tad salidzinot
programmas uzsakusos un tos, kuri piedalities probacijas programmas ta ari neuzsaka, varam
konstatet atskiribas tikai dala no salidzinatajam pazimém (skatit 13.tabulu). Programmas
uzsakusSo un neuzsakuso probacijas klientu grupas statistiski nozimigi neatskiras vecuma zina un
art dzimuma sadaltfjums grupam ir Iidzigs (uzsakuso grupa ir lielaks Tpatsvars viriesu (88,1%), bet
tas nav statistiski nozimigs). Savukart kriminologiskie raditaji abam grupam ir nozimigi atskirigi.
Probacijas klientiem, kuriem noteikts pienakums piedalities programma, bet kuri programmu ta
ari neuzsaka, salidzinot ar grupu kuru uzsaka piedalities programmas, ir vairak ieprieks ierosinatu
kriminalprocesu (6,07 vs 4,2) un grupa ir vairak probacijas klientu ar augstu vai |oti augstu riska
vértéjumu. Salidzinot recidiva raditajus abam grupam, varam konstatét, ka probacijas programmu
neuzsakusie biezak izdara jaunu noziedzigu nodarijumu ka programmu uzsakusie, t.i., programmu
neuzsakuso grupai ir ieverojami augstaki recidiva raditaji. Ja programmu uzsakuso grupai jauns
kriminalprocess ir ierosinats 44% probacijas klientu, tad neuzsakuso grupa Sis recidiva raditajs ir
62,8%. Sadi pétijuma rezultati mudina domat par to, kadé| probacijas klienti, kuriem ir augstaks
recidiva risks un kuriem bija noteikts pienakums piedalities probacijas programma ta ari netika
iesaistiti un neuzsaka dalibu kada no programmam. lespéjams, ka programmu neuzsakus$o grupa
bija vairak tadu probacijas klientu, kuri neatbilda probacijas programmas dalibas kritérijiem, vai
ar1 probacijas klients salidzinosi atri izdarija jaunu noziedzigu nodarijumu un uzraudziba tika
partraukta pirms probacijas klients nok|uva programma. Sie ir pienémumi, kas netika parbauditi
Saja pétijuma. Batu vélama dzilaka izpéte par iemesliem kadé| probacijas klienti, kuriem
programma ir nepiecieSama un pienakums piedalities probacijas programma, nenonak lidz
programmai.
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13. tabula Probacijas klientus raksturojosas pazimes: “iesaistams programma, bet
neuzsaka” vs “iesaistams programma un uzsaka”
iesaistits, bet

neuzsaka uzsaka
(n=138) (n=991) t X2
Vecums 31,79 32,05 0,075
Dzimums 83,7 88,10% 1,69
leprieks$éjie procesi 6,07 4,2 3,726***
Statiskais risks 3,3 2,99 3,28***
Dinamiskais risks 3,16 2,99 1,96
Risks 3,4 3,18 2,52%*
Recidivs 62,8 44% 17,87***

Piezime. *p < 0,05, ***p < 0,001.
Dzimums kodéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.

Aplikojot probacijas klientu grupu, kas piedalijas kada no probacijas programmam un
salidzinot probacijas programmas pabeiguSso grupu ar tiem, kas probacijas programmu
nepabeidza (skatit 14.tabulu), varam konstatét, ka programmas pabeiguso grupa ir vecaka
(programmas pabeiguso grupas vidéjais vecums ir 32,37 gadi, bet programmu nepabeiguso
grupas vidéjais vecums ir 30,7 gadi), ar mazak pagatne ierosinatajiem kriminalprocesiem (vidéji 4
iepriek$éji kriminalprocesi programmu pabeiguso grupa, bet 5,03 iepriekseji kriminalprocesi
programmu nepabeiguso grupa), zemaku prognozéto recidiva risku (3,14 vs 3,37). Visas minétas
atskirtbas starp grupam ir statistiski nozimigas. Pazime péc kuram abas minétas grupas ir lidzigas
bija dzimumes, t.i., dzimuma sadalijums starp Sim grupam neatskiras. Aplikojot recidiva raditajus
abam grupam, varam konstatét, ka programmu pabeigusajiem daudz retak tika ierosinats jauns
kriminalprocess, salidzinot ar tiem probacijas klientiem, kuri programmu nepabeidza. Ja
programmu pabeiguso grupa jauns kriminalprocess tika ierosinats 40,1% probacijas klientu, tad
programmu nepabeiguso grupa jauns kriminalprocess bija 59,4% gadijumos.

14. tabula. Probacijas klientus raksturojosas pazimes: “uzsaka, bet nepabeidza” vs “uzsaka
un pabeidza”

uzsaka, bet

nepabeidza pabeidza
(n=189) (n=802) t X2
Vecums 30,7 32,37 -2,09*
Dzimums 86,1 88,6 1,28
lepriekséjie procesi 5,03 4 2,36*
Statiskais risks 3,2 2,94 3,41%**
Dinamiskais risks 3,13 2,96 2,65%*
Risks 3,37 3,14 3,49***
Recidivs 59,4 40,10 23,95%**

Piezime. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
Dzimums kodeéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.
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Apskatot programmas pabeigSanas faktu, kontrol€jot risku un citus mainigos, tika veikta
logistiska regresija (skatit 15. tabulu). Lidzigi ka izlasé kopuma, apskatot tos klientus, kuriem ir
bijis pienakums piedalities programma (neatkarigi no ta vai programma ir uzsakta vai nav), jaunu
ierosinatu kriminalprocesu prognozé vecums, dzimums un ieprieks€jie procesi. Papildus tam var
redzet, ka programmas pabeigSanas fakts ari prognoze jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas
varbatibu. Kontroléjot modeli ieklautos mainigos, varam konstatét, ka programmas pabeigSanas
gadijuma recidiva risks samazinas un ir gandriz uz pusi zemaks, t.i., modelis parada ka pie
vienadiem vecuma, dzimuma, iepriekSéju kriminalprocesu un riska raditajiem, programmu
pabeigusiem par 48% retak tiks ierosinats jauns kriminalprocess, salidzinot ar probacijas
klientiem, kam tika noteikts pienakums piedalities programmas, bet programma netika uzsakta
vai tika uzsakta un netika pabeigta.

15. Tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam jauns ierosinats kriminalprocess
klientiem, kuri ir ieklauti programma (n = 1074).

B SE OR 95% ticamibas intervals
Vecums -0,05 0,01 0,96*** 0,94 0,97
Dzimums 0,66 0,21 1,93** 1,27 2,92
lepriekséjie procesi 0,08 0,02 1,09%*** 1,04 1,13
Pabeidza programmu  -0,65 0,15 0,52*** 0,39 0,7
Dinamiskais risks 0,44 0,09 1,55%*** 1,3 1,84
Statiskais risks 0,22 0,09 1,25* 1,05 1,49

Piezime. * p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001; R? = 21,00% (Nagelkerke), x*> = 184,08***, pareizi
klasificeti 65,90%.
Dzimums kodéts: Virietis - 1; Sieviete - 0.
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SECINAJUMI

Péetijuma merkis bija raksturot péc probacijas funkcijam dazadas probacijas klientu
meérkgrupas, noskaidrot lidzigo un atskirigo Sajas dazadajas probacijas klientu grupas, ka ari
salidzinat 2016. gada, 2017. gada un 2018. gada probacijas klientu kohortu recidiva raditajus.
Papildus datu analizei probacijas funkciju griezuma, tika veikta izpéte par probacijas
programmam, raksturojot programmas iesaistitos un neiesaistitos probacijas klientus, salidzinot
So grupu recidiva raditajus. Lidzigi ka ieprieks veiktajos VPD pétijumos par probacijas klientu
recidivu, ari Saja pétijuma atseviski tika aplikoti par vardarbibu vai tas piedraudéjumu ierosinati
kriminalprocesi (vardarbibas recidivs).

1) Pirmais izpétes uzdevums bija raksturot dazadas probacijas funkciju mérka grupas un to
izmainas laika.

Sodu piemérosanas politika un prakse ir dinamisks process un tas atklajas art probacijas
klientu raksturojuma (Saja pétijuma tika salidzinatas 2016., 2017. un 2018. gada probacijas klientu
kohortas) péc to piederibas probacijas funkcijai. Lai gan izmainas nav lielas, ar katru gadu
palielinas probacijas klientu skaits, kuriem tiek piemeéroti kombinéti sodi, kas ietver gan
sabiedriskos darbus, gan uzraudzibu. Pieaugot klientu proporcijai kombinétajas funkcijas,
nedaudz samazinas klientu skaits paréjas probacijas klientu grupas. Sis pieaugums ir neliels, jo
kombinétas funkcijas sastada 10-15% no kopéjas VPD klientu bazes. Nemot véra Sis izmainas un
kombinéto sodu butibu, varétu paredzét, ka klientiem, kuriem noziméti kombinétie sodi
vajadzéetu bat ar augstaku risku, tomér vairuma no raksturojusajiem mainigajiem sadas izmainas
netiek novérotas. Lai ari visas funkcijas starp gadiem ir novérojamas svarstibas vecuma, dzimumu
proporcija un iepriek$€jo procesu skaita, Sis izmainas nav sistematiskas un noturigas. Japiemin, ka
riska novértéjumos gan ir novérojams ievérojams pieaugums, bet nemot véera, ka 2016. gada
kohorta ir izguti ievérojami mazak gadijumu, kur ir veikts Sads novértéjums, tad pétijuma
noveérotas riska atskiribas varétu bat saistitas ar So riska novértéjumu datu par 2016. gadu ieguves
problému. Tapéc 2017. gada un 2018. gada probacijas klientu datu salidzinajums ar 2016. gada
probacijas klientu riska novertéjuma datiem nav iespéjams. Nemot véra, ka 2017. gada un 2018.
gada riska novértéjuma raditaji butiski neatskiras, ir pamats domat, ka izgustot pilnvertigus datus
par 2016. gadu situacija batu ldziga.

Kopuma varam konstatét, ka probacijas klienti 2016., 2017. un 2018. gada ir [idzigi,. Lai ar1
nelielas izmainas klientu sadalijjuma funkcijas, pieaugot 1patsvaram kombinétajas funkcijas un
samazinoties atseviskajas funkcijas, klientu vecums, dzimumu sadalijums un iepriek$éjo procesu
skaits starp kohortam ir lidzigs. Vidéjais vecums visas trijas kohortas ir 36 gadi (2016. — 36,54;
2017. - 36,19; 2018. — 36,69). Visas tris kohortas viriesi sastada 83-84% (2016. — 83,7%; 2017. —
83,9%; 2018. — 84%). Vidéjais ieprieksejo procesu skaits visas tris kohortas ir ap Cetriem procesiem
(2016. — 4,03; 2017. — 3,79; 2018. — 4,10). Tapat ari riska raditaji ir lidzvértigi starp kohortam,
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salidzinot 2017. un 2018. gadu (2017. - 2,83; 2018. - 2,89; 2016. gada izlase nav salidzinama
nepilnvertigo datu pieejamibas del).

2) Otrs izpétes uzdevums bija salidzinat dazado probacijas funkciju mérka grupu recidiva
raditajus, salidzinot 2016., 2017 un 2018. gada kohortas.

Izpéte paradija, ka vairak ka treSajai dalai probacijas klientu tris gadu perioda tiek
ierosinats jauns kriminalprocess par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Viszemakie recidiva
raditaji noverojami nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto (jauns ierosinats kriminalprocess tris
gadu perioda Sai grupai ir 18,3%) un nosaciti notiesato grupas (jauns ierosinats kriminalprocess
tris gadu perioda 3ai grupai ir 23,2%),. Sajas grupas kopuma nonak zemaka riska klienti. Savukart
citas probacijas funkciju grupas recidiva raditaji ir batiski augstaki. Vairak ka pusei probacijas
klientu, kuriem piemérotas probacijas uzraudziba péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas (PU),
kuri soditi ar audzinos$a rakstura idzekli — sabiedriskais darbs (ARSD) un klienti, kam piemérota
sodu kombinacija — nosacita notiesasana un sabiedriskais (NNunSD), tris gadu perioda tiek
ierosinats jauns kriminalprocess par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Kopuma recidiva raditaji
funkciju ietvaros ir sakritigi ar So klientu riska novértéjumu. Funkcija ar augstako riska
novertéjumu (PU) uzrada augstakos recidiva raditajus, funkcija ar zemako riska vértéjumu (NANK)
uzrada zemakos recidiva raditajus. Visaugstakie recidiva raditaji tris gadu perioda ir probacijas
klientiem, kuriem péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas bija piemérota probacijas uzraudziba
— Saja grupa 64,6% probacijas klientu tika ierosinats jauns kriminalprocess tris gadu perioda.

Parsvara visu funkciju ietvaros recidiva dinamika laika griezuma ir lidziga. Vairums recidiva
gadijumu ir novérojami pirma gada laika (vid&ji starp funkcijam 22%), tad jaunu recidiva gadijumu
skaitam ievérojami samazinoties otraja gada (papildus 9% gadijumos no kopéjas izlases ir
ierosinats jauns kriminalprocess, kas kopa ar pirmaja gada ierosinatajiem kriminalprocesiem
veido 31% recidivu divu gadu perioda), un samazinajums, bet jau mérenaks, novérojams ari
treSaja gada (papildus 6% no kopéjas izlases ir ierosinats jauns kriminalprocess, kas kopa ar
pirmajos divos gados ierosinatajiem kriminalprocesiem veido 37% recidivu tris gadu perioda).
Pirma gada laika jau vairak ka pusei no tiem, kuriem tris gadu laika bus ierosinats jauns
kriminalprocess, jau ir ierosinats jauns kriminalprocess. Kopuma, jo klients ilgak pavada laiku
sabiedriba, jo recidiva varbutiba samazinas. Butiskakas recidiva raditaju atskiribas starp funkcijam
ir novérojamas pirmaja gada (probacijas uzraudziba esoSiem klientiem pirmaja gada jauns
kriminalprocess ir ierosinats 43%, bet nosaciti atbrivotiem no kriminalatbildibas 9%; recidiva
raditaju atSkiriba starp funkcijam ir 34%), savukart tresaja gada recidiva raditaju atskiribas tiem
klientiem, kuriem pirmo divu gada laika nav ierosinats jauns kriminalprocess, ir ievérojami
samazinajusas (probacijas uzraudziba esosSiem klientiem treSaja gada jauns kriminalprocess ir
ierosinats 14%, bet nosaciti atbrivotiem no kriminalatbildibas 4%; recidiva raditaju atskirtba starp
funkcijam ir 10%). Sads recidiva raditaju at3kiribu mazinadanas/izlidzinasanas visdrizak ir
skaidrojama ar to, ka augstaka riska klienti atrak izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, tadéjadi ne-
recidiva grupa paliek arvien zemaka riska klienti un funkciju grupas klast lidzigakas. Iznémums ir
nosaciti pirms termina atbrivoto probacijas klientu grupa. Saja probacijas klientu grupa otraja
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gada nav novérojams no jauna ierosinato kriminalprocesu kritums, bet recidiva [imenis saglabajas
tada pasa liment ka pirmaja gada. lemeslus tam, kapéc nosaciti pirms termina atbrivoto grupa
otraja gada nav novérojams lidzigs recidiva kritums ka citas VPD funkcijas, Saja pétijuma nevaréja
konstatét un tas batu jaizzina citu pétijumu ietvaros. Kopuma var secinat, ka recidiva raditaji tris
gadu perioda starp 2016., 2017. un 2018. gada izlases kohortam visu funkciju ietvaros ir lidzigi un
nozimigas atskiribas kohortas netiek novérotas.

Apskatot recidivu prognozéjosos faktorus var novérot saskanigus rezultatus ar jau ieprieks
veiktajiem pétijjumiem?, t.i., pieaugot vecumam recidiva raditaji samazinas, viriesi biezak izdara
jaunus noziedzigus nodarijumu ka sievietes, ka ari klientiem, ar vairak iepriekséjiem procesiem
drizak tiks ierosinats jauns kriminalprocess.

3) Tresais izpétes uzdevums bija raksturot grupu, kurai ierosinats jauns kriminalprocess par
ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistitu noziedzigu nodarijumu izdarisanu, veikt
vardarbibas recidiva analizi.

Apskatot recidiva mérisanas perioda izdaritos noziedzigos nodarijumus, tika konstatets, ka
8,5% izlase ieklautajiem probacijas klientiem tika ierosinats jauns kriminalprocess par ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistitu noziedzigu nodarijumu. Klienti, kuriem tika ierosinats
jauns kriminalprocess par $ada veida noziedzigu nodarijumu, salidzinajuma ar parejo izlasi, ir
ievérojami jaunaki, drizak ir virieSu dzimuma, viniem ir uz pusi vairak ieprieks ierosinati
kriminalprocesu un gan dinamiskais, gan statiskais, gan kopéjais risks ir ievérojami augstaks.
Tomeér kontroléjot riska [Tmeni, iepriek$€jie procesi pazaudé savu nozimibu, ko varétu skaidrot ar
to, ka riska novértéjums jau sevi ietver pagatnes noziegumu kritériju, ka rezultata informacija par
iepriekSejiem procesiem neizskaidro papildus variaciju recidiva raditajos.

4) Ceturtais uzdevums bija raksturot probacijas klientus, kuriem tika noteikts pienakums
piedalities probacijas programmas un analizét to, ka lidzdaliba probacijas programmas un
tas pabeigsSana ir saistita ar jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanu (recidivu)

Pétijuma ietvaros tika izguti dati par tiem probacijas klientiem, kuriem bija noteikts
pienakums piedalities probacijas programma. Sadu klientu skaits bija mazaks ki 10% no izlasé
ieklautajiem probacijas klientiem. Lai artlielakais vairums no tiem, kuriem tika noteikts pienakums
piedalities programma, uzsaka dalitbu programma, ka ari lielakais vairums no uzsakusajiem
pabeidza programmu, gandriz katrs ceturtais probacijas klients, kuram noteikts pienakums
piedalities probacijas programma uzraudzibas laika ta ari nepabeidz nevienu no probacijas
programmam (vismaz vienu probacijas programmu pabeidz 77% no tiem probacijas klientiem,
kuriem noteikts pienakums piedalities programmas). Probacijas programmas neuzsaksanai un

4 leprieks veiktos pétijumus skatit:

Zavackis A., Cinks R. (2019) Probacijas klientu noziedzigu nodarijumu recidivs: 2013. gada un 2016. gada kohortu
salidzinajums. Valsts probacijas dienests: Riga. Pieejams: https://www.vpd.gov.lv/lv/petijumi

Zavackis, A., NikiSins, J. (2012) P&tijums par personu, kas tika notiesatas ar piespiedu darbu, nosaciti notiesato,
nosaciti pirms termina atbrivoto un ar brivibas atnemsanu notiesato noziedzigo nodarijumu recidivu un ta
faktoriem. Valsts probacijas dienests: Riga. Pieejams: https://www.vpd.gov.lv/lv/petijumi
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nepabeigSanai var but dazadi iemesli. Probacijas klients var tikt notiesats par citu noziedzigu
nodarijumu, ka rezultata noklGst brivibas atnemsanas iestadé un vairs nevar piedalities
programma. Probacijas klientam var bt noteikts parak 1ss uzraudzibas termins un tas var beigties
pirms programmas uzsaksanas vai tas laika. Probacijas klients var apzinati izvairities no dalibas
probacijas programmas vai klients var saslimt, ka rezultata nevar apmeklét programmu. Var
pienemt, ka klienti, kuri uzsak vai neuzsak, pabeidz vai nepabeidz programmu. atskiras ne tikai
Saja fakta, bet ari citos iekS€jos raksturlielumos (piem., motivacija mainities). Tapéc pétijuma
iegltie rezultati ir jauztver kritiski un piesardzigi, t.i. recidiva raditaju atskirtbas var bit saistitas
ne tikai ar programmas ietekmi, bet ar1 ar citam ar programmu nesaistitam pazimém.

Apskatot pétijuma rezultatus, var konstatét, ka probacijas klienti, kuriem ir noteikts
pienakums piedalities programma ir jaunaki un ar vairak iepriek$éjiem kriminalprocesiem neka
tiem, kuriem $ads pienakums nav noteikts. Sievietem kopuma retak tiek noteikts pienakums
piedalities probacijas programmas. Probacijas klientiem, kuriem ir noteikts pienakums piedalities
programma, ir art augstaks statiskais, dinamiskais un kopéjais risks. Nemot véra Sos faktorus, kas
visi saistas ar augstaku recidiva varbltibu, nav parsteigums, ka ST grupa uzrada ari ievérojami
augstakus recidiva raditajus.

Interesanti, ka tiem klienti, kuriem ir noteikts pienakums piedalities programma, bet
daltba programma netiek uzsakta, drizak bds vairak iepriek$éjo kriminalprocesu, augstaks
statiskais un kopéjais risks. Sai grupai ir ari augstaki recidiva raditaji. Zinot to, var pamatoti
pienemt, ka dala no Siem probacijas klientiem izdara jaunu noziedzigu nodarijumu T1si péc soda
izcie$anas sakuma, t.i., pirms iesaisti§éanas programma. ST apsvéruma dé| bitu nepiecieams
meklét risinajumus tam, ka nodrosinat probacijas klientu iesaisti programma péc iespéjas 1saka
laika péc soda izpildes uzsaksanas.

Lidzigi ka probacijas klienti, kuriem bija noteikts pienakums piedalities probacijas
programma, bet dalitba programma netika uzsakta, ari tie probacijas klienti, kas uzsaka dalibu
programma, bet to nepabeidza ir jaunaki, ar vairak ieprieksejiem kriminalprocesiem, augstaku
statisko, dinamisko un kopéjo risku. Gan probacijas klienti, kuriem ir noteikts pienakums
piedalities probacijas programmas, bet daltba probacijas programma netika uzsakta, gan tie
probacijas klienti, kas uzsaka programmu, bet to nepabeidza, biezak izdarija jaunu noziedzigu
nodarijumu, salidzinot ar programmu pabeiguso grupu. lespéjams, ka iemesli probacijas
programmas neuzsaksanai vai uzsakSanai un nepabeigsanai, ir lidzigi.

Apskatot probacijas programmas pabeiguso grupu un salidzinot to ar probacijas klientiem,
kuriem noteikts pienakums piedalities probacijas programmas, bet kas programmas netika
iesaistiti, var konstatét, ka programmas pabeigSanai ir aizsargajoss efekts, pat kontroléjot recidiva
risku un citos mainigos. Klienti, kuri ir pabeigusi programmu uzrada uz pusi mazaku recidiva risku
neka programmu nepabeigusie. Sadi rezultati varétu liecinat par programmu efektivitati. Tomér
nevar izslégt iespéju, ka klienti, kuri pabeidz programmu ir kvalitativi/kvantitativi atskirigi, tapec
batu nepiecieSams veikt padzilinatu izpéti tam, lai varétu izskaidrot petijuma konstatétas
sakaribas un recidiva rezultatu atskiribas starp grupam.
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