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Kopsavilkums

Latvijas kriminaltiesibas raksturo kriminalsodu ka noziedziga nodarijuma negativas kri-
minaltiesiskas sekas — normativajos aktos paredzéto represiju attieciba pret likum-
parkapéju. Tomér svarigi ievérot, ka ikviens noziedzigs nodarijums ir ne vien pamats
kriminalajai izmekléSanai un vainigo personu notiesaSanai, bet ari konflikts, kurs jaat-
risina.

Attistot pastavoS$o kriminaltiesibu sistému, japievér§ uzmaniba alternativiem risinaju-
miem, kas varétu pasargat sabiedribu no noziedzigiem nodarijumiem. Pédéjos gados
tiesibu aktos izdariti vairaki grozijumi, kas vérsti uz Latvijas kriminalprocesa humaniza-
ciju, efektivitates paaugstinasanu un vienkarSosSanu. Turpinot kriminaltiesibu reformu, ir
lietderigi izmantot citu valstu pieredzi un iedzivinat Latvijas kriminalprocesa atjaunojosa
taisniguma principus; tas saprotams ka process, kura gaita likumparkapéjs, cietusais un
citas ieinteresétas puses vienojas, ka likvidét nozieguma sekas.

ledzivinot atjaunojosa taisniguma idejas, rietumvalstu kriminaltiesibu joma aktivi un sek-
migi tiek praktizéta mediacija. Ar to saprot procesu, kura gaita upuris un likumparkapéjs
tieSi un netieSi sazinas sava starpa ar tresas neieinteresétas puses - vidutaja — palidzibu.
Mediacijas process stimulé komunikaciju, proti, puses ir tieSi iesaistitas konflikta risi-
nasana, tam ir aktiva, nevis pasiva vérotaju loma. Tre$as neieinteresétas puses - vidutaja
piedalisanas ir svarigs priekSnoteikums, lai cietu$a un likumparkapéja parrunu process
noritétu veiksmigi. Ja mediacijas gaita likumparkapéjam izdodas izligt ar cietuSo, Sis
fakts var biit par iemeslu personas atbildibas mikstinasanai, vieglaka soda piesprieSanai
un pat atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Tomeér, lidztekus kriminaltiesiskam sekam,
mierizligumam ir nozimigs socials rezultats, proti, izligSana nozimé, ka konflikts, kuru
radijusi likuma parkapSana, ir atrisinats un persona, kurai tika nodarits kaitéjums, ir
sanémusi moralu un/vai materialu kompensaciju.

Latvijas kriminaltiesibu joma mediacija formali netiek paredzéta un lidz ar to ari ne-
notiek. Tomér pédéjos gados pienemtie normativie akti, ka ari sagatavotie likumprojekti
norada uz atseviSku mediacijas elementu pastavéSanu Latvijas kriminaltiesibas, proti,
kopS 1999. gada Latvijas kriminaltiesibas pazist izligumu starp cietuSo un likumpar-
kapéju, kas ir pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas; kop$ 2004. gada Valsts
probacijas dienesta likuma ir definéts izligums ar starpnieku; izliguma tiesibu institits ir
definéts arl Kriminalprocesa likumprojekta.

Pétijuma gaita analizéta izliguma pieméroSana Latvijas Kriminalprocesa - iegiiti un anali-
z@ti statistikas dati no IeM Informacijas centra, Valsts policijas GKrPP (Galvenas kriminal-
policijas parvaldes), Pirmstiesas izmekléSanas parvaldes, rajonu policijas parvaldém un
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LR Generalprokurattiras, ka ari analizéti to kriminallietu materiali, kuras izbeigtas sakara
ar izligumu starp cietuSo un personu.

Lai noskaidrotu kriminallietu virzitaju viedoklus par mediaciju un tas pieméroSanas per-
spektivu Latvijas Kriminadlprocesa, tika organizéta prokuroru un policijas parvalzu pirms-
tiesas izmekléSanas nodalu darbinieku aptauja.

Pétijuma rezultata ir formuléti priekslikumi un rekomendacijas, kuru istenoSana varétu
palidzét mediacijas ievieSanai Latvijas Kriminalprocesa.
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Saisinajumu saraksts

GKrPP — Galvena Kriminalpolicijas parvalde

[eM — IekS$lietu ministrija

IeM IC — Ieks$lietu ministrijas Informacijas centrs
KK - Kriminalkodekss

KL - Kriminallikums

KP likumprojekts - Kriminalprocesa likumprojekts

PP - policijas parvalde

PRPP - pilsétas un rajona policijas parvalde
RPP - rajona policijas parvalde

ULSP —upura un likumparkapéja samierinasanas programma



Atjaunojosa taisniguma un mediacijas
butiba kriminaltiesibas

Atjaunojosa taisniguma butiba

AtbilstoSi tradicionalajam kriminaltiesibam par noziedzigu nodarijumu personai ir japie-
spriez kriminalsods, kuru izcieSot ta atmaksa par likuma neievéroSanu. Nenoliedzot kri-
minaltiesibu normu preventivo nozimi, tomér jaatzist, ka pastavosa kriminaltiesibu sis-
téma nevar efektivi nodrosSinat sabiedribas aizsardzibu pret kaitigiem nodarijumiem.
Vairaki likumparkapéji péc kriminalsoda izcieSanas un pat soda izcieSanas laika veic
jaunus noziedzigus nodarijumus. Valsts varda istenota represija bieZi vien attalina jaunus
noziedzigus nodarijumus, tomér nepietiekami efektivi ietekmé cilvékus, lai mainitu vinu
attieksmi pret sabiedribu un tiesiskam prasibam.

Vairaki likumparkapéji kriminalsodisanu uztver ka likumsakarigu vinu dzives posmu.
Cikls “noziedzigs nodarijums — tiesa — sods — noziedzigs nodarijums” istenojams vairak-
kart, un persona nevar vai negrib no ta izrauties. Rezultata no kriminalas represijas cie$
pats likumparkapéjs, tas rada kaitéjumu sabiedribai un atseviSkiem cilvékiem, kuri kldst
par noziedzigu nodarijumu upuriem.

BieZi kriminalsods tiek raksturots ka noziedziga nodarijuma negativas kriminaltiesiskas
sekas — normativajos aktos paredzéta represija attieciba pret likumparkapéju. Tiek uz-
skatits, ka kriminalsoda piesprieSana un izcieSana atjauno taisnigumu, ko apdraudéjis
noziedzigs nodarijums, proti:

2.
to

konsta-
tejot,

likumparkapejs
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Tomér, raugoties uz situaciju no cita redzespunkta, jaatzist, ka ta nav tik idilliska. Ar
noziedzigu nodarijumu pirmam kartam ir nodarits nozimigs kaitéjums kadas personas
interesém. Péc tam, noskaidrojot apstaklus un notiesajot vainigo, valsts ierobeZo parka-
péja intereses un tiesibas, tadéjadi méginot vinu labot un atturét no jaunu likumpar-
kapumu izdariSanas. Neraugoties uz Siem pasakumiem, ap 40% notiesato izdara jaunus
noziedzigus nodarijumus. Turklat svarigi ievérot, ka faktiskais noziedzigu nodarijumu
recidiva limenis ir vél augstaks, jo oficiala statistika atspogulo kriminaltiesisko recidivu,
bet, ja persona izdara jaunu noziedzigu nodarijumu péc sodamibas nonemsanas vai
dzeésSanas, noziedzigu nodarijumu atkartotiba un kriminaltiesiskais recidivs neveidojas.
Turklat janem véra, ka ne visi noziedzigi nodarijumi tiek registréti, bet no registrétajiem
kriminalnodarijumiem atklaj mazak par pusi.

Latvijas un vairaku citu valstu noziedzibas apkaroSanas probléma ir saistita ar sabied-
ribas attieksmi pret noziedzigu nodarijumu izdaritajiem. Lielaka sabiedribas dala uztver
likumparkapéjus ka citadas, atSkirigas biitnes, kuras jaizolé un kuram jalabojas cietuma.
PriekS$stats, ka likumparkapéjs ir jaizstumj no sabiedribas, iesaknojies cilvéku apzina. Tomér
jasaprot, — kameér sabiedriba uzskatis, ka noziedzniekiem nav vietas sabiedriba, ka
noziedznieks ir policijas—prokuratiiras-tiesas—cietuma “klients”, efektiva noziedzibas
apkaroSana un likumparkapumu skaita samazinaSana nenotiks.

SABIEDRIBA NEDRIKST BUT VIENALDZIGA PRET LIKUMPARKAPEJIEM.

CINA AR NOZIEDZIBU NAV TIKAI SPECIALO INSTITUCIJU (POLICIJAS, PROKURATURAS,
TIESAS, CIETUMU) UZDEVUMS, TAJA IR JAIESAISTA ARI SABIEDRIBA.

PALIDZOT BIJUSAJIEM LIKUMPARKAPEJIEM, SABIEDRIBA PASARGA SEVI NO JAUNIEM
NOZIEDZIGIEM NODARIJUMIEM.

Attistot pastavoSo kriminaltiesibu sistému, japievér§ uzmaniba alternativiem risinaju-
miem, kas varétu pasargat sabiedribu no noziedzigiem nodarijumiem. Pédéjos gados
tiesibu aktos izdariti vairaki grozijumi, kas vérsti uz Latvijas kriminalprocesa humaniza-
ciju, efektivitates paaugstinaSanu un vienkarSoSanu. Turpinot kriminaltiesibu reformu,
lietderigi izmantot citu valstu pieredzi un iedzivinat Latvijas kriminalprocesa ATJAUNO-
JOSA TAISNIGUMA' principus.

Ikviens noziedzigs nodarijums ir ne vien pamats kriminalajai izmekléSanai un vainigo
personu notiesaSanai, bet ari konflikts, kur$ jaatrisina. Taja iesaistiti likumparkapéjs un
cietuSais. Miisu kriminaltiesibu sistéma, veicot kriminalizmekléSanu un kriminalvajasanu,
galvenokart fokuséjas uz aizdomas turéto/apstidzéto personu, bet noziedziga nodarijuma
upurim parsvara ir pasiva loma. CietuSais sniedz paskaidrojumus, liecina par notikuso un
gaida, kad tiesa valsts varda atzis parkapé&ju par vainigu un pieméros sodu, ka ari apmieri-
nas lieta pieteikto civilprasibu. Loti bieZi tiesas process un vainigad notiesasana nenes
cietuSajam gandarijumu. CietuSais nejit, ka likumparkapéjs no sirds nozélo izdarito,
bieZi, neraugoties uz tiesas spriedumu, nav iespéjams no notiesata piedzit kompensaciju
par nodarito kaitéjumu; piespriestais sods neliekas adekvats pastradatajam noziedzigajam
nodarijumam.

AtjaunojoSais taisnigums ir process, kura gaita likumparkapéjs, cietuSais un citas ieinte-
resétas puses vienojas, ka likvidét nozieguma sekas.

AtjaunojosSa taisniguma programmas piedava likumparkapéjam, cietuSajam un sabied-
ribai piedalities nozieguma seku likvidacija. Sie cilvéki kliist par galvenajiem kriminal-
procesa dalibniekiem, turklat valsts un likuma parstavji darbojas ka sasaistoSais posms
sistéma, kas virzita uz to, lai parkapéjs apzinatos savu vainu, atlidzinatu zaudéjumus

' Restorative Justice (anglu val.)
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cietuSajam un lai cietuSais, parkapéjs un sabiedriba aktivi lidzdarbotos samierinaSanas
procesa. Visu puSu iesaistiSana atjaunoSanas procesad ir pamats atjaunojoSa rezultata,
zaudéjumu atlidzinaSanas un samierinaSanas sasniegSanai.

Starp atjaunojoSo taisnigumu un misdienu kriminaltiesibam pastav virkne batisku atski-
ribu.

Pirmkart, atjaunojos$ais taisnigums uztver noziegumu ne tikai ka likumparkapumu, bet ka
likumparkapéja nodaritu kaitéjumu cietuSajam, sabiedribai un sev pasam.

Otrkart, tas iesaista atjaunojosaja darba vairak ieintereséto pusu, nevis galveno lomu atvél
valstij un likumparkapéjam.

Tradicionalajam miasdienu kriminaltiesibam ir tendence atsavinat pusSu konfliktu un uz-
ticet ta risinasanu profesionaliem juristiem. Savukart ar atjaunojoSo taisnigumu konflikti
nepastarpinati nonak atpakal pie ieinteresétajam pusém, tas paredz aktivu cietu$a un
sabiedribas lidzdalibu konflikta risinasana. Citadi ari tiek izprasts atjaunojosa taisniguma
rezultats — ta veiksmes kritérijs ir konflikta radito seku likvidacija, nodarita kaitéjuma
atlidzinasana un pusSu samierinaSanas, nevis kriminalas represijas bargums.

Iedzivinot atjaunojosa taisniguma idejas, rietumvalstu kriminaltiesibu joma aktivi un sek-
migi tiek praktizéta mediacija. Ar to saprot procesu, kura gaita upuris un likumparkapéjs
tieSi un netieSi sazinas sava starpa ar tresas neieinteresétas puses - vidutaja — palidzibu.
Mediacijas process dod upurim iespé&ju paust savu attieksmi pret izdarito un formulét
priekSlikumus, kuru izpilde palidzétu vinam samierinaties ar likumparkapéju, savukart
likumparkapéjam ir iespéja akceptét izvirzitas prasibas, piedavat un apspriest ar cietuSo
citas konflikta risinasanas iespéjas, vienoties par nodarita kaitéjuma novérsSanu.

IzligSanas procediira ir vérsta uz to, lai personas vienotos par seku novérSanu, kuras
radusas ar noziedzigo nodarijumu, un nav bitiski, vai §1 vienoSanas ietver materiala vai
morala rakstura kompensacijas. Galvenais ir tas, ka viena no pusém atzist savu vainu vai,
kaut gan neatzist vainu, piekrit nozieguma faktam?’, un abas puses ir gatavas vienoties par
konflikta noreguléSanu.

likumparkapéijs

* Acimredzot diskutabls ir jautajums, vai aizdomas turétais, neatzistot savu vainu, bet atzistot no-
zieguma faktu un piedaloties mediacijas procesa, faktiski tomér nepasludina sevi par vainigu nozie-
dziga nodarijuma. Teorija par to nav vienotibas. Tomér Eiropas Padomes Ministru komitejas reko-
mendacija Nr. R (99) 19 skaidri defing, ka mediacijai jabalstas uz to, ka abas puses atzist lietas
pamatfaktus, bet piedaliSanos mediacijas procesa turpmakaja tiesas gaita nevar izmantot ka pieradi-
jumu vainas atziSanai.
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Pirma upura un likumparkapéja samierinaSanas programma (ULSP) sakas ka eksperi-
ments KitCenera, Ontario Stata Kanada, 20. gadsimta 70. gadu sakuma, kad probaci-
jas dienesta darbiniekam izdevas parliecinat tiesu, ka diviem jaunieSiem, kas notie-
sati par vandalismu, biitu jasatiekas ar vinu pastradata noziedziga nodarijuma upuriem.
Péc tikSanas tiesnesis lika jaunieSiem samaksat upuriem restitticiju — ka nosacitas atbrivo-
S§anas nosacijumu. Tada veida ULSP sakas ka uz probaciju balstita alternativa péc soda
piespriesanas.’ Sis eksperiments izvértas organizéta upura un likumparkapéja samieri-
nasanas programma, kuru finanséja baznica, valdiba un dazadas sabiedribas grupas. Péc
dazadam Kanadas iniciativam, pirma programma startéja 1978. gada ASV, Indianas Stata,
un péc tam izplatijas visa ASV un Eiropa. Ir aprékinats, ka 400 ULSP programmas darbo-
jas ASV, lidzigi dati ir sastopami ari Eiropa.*

Mediacijas process stimulé komunikaciju, proti, puses ir tieSi iesaistitas, tam ir aktiva, nevis
pasiva — vérotaju loma. Mediacijas process piedava cietuSajam iespéju izteikt savas prasi-
bas/pretenzijas un giit ne tikai materialu, bet ari moralu gandarijumu, kas ir tikpat svarigi.

Likumparkapéjs mediacijas procesa uznemas atbildibu par notiku$o. Si prasiba veido prak-
tisku un nepiecieSamu pamatu divu pusSu iesaistiSanai. TreSas, neieinteresétas puses —
vidutaja - piedaliSanas ir svarigs priekSnoteikumes, lai cietusa un likumparkapéja parrunas
noritétu veiksmigi.

Ja mediacijas procesa likumparkapéjam izdodas izligt ar cietu$o, Sis fakts var bt par
iemeslu personas atbildibas mikstinasanai, vieglakd soda piesprieSanai un pat atbrivo-
Sanai no kriminalatbildibas. Tomér lidztekus kriminaltiesiskam sekam mierizligums ir
nozimigs socials rezultats, proti, izlig§ana nozimé, ka konflikts, kuru radijusi likuma par-
kapSana, ir atrisindts un persona, kurai tika nodarits kaitéjums, sanémusi moralu un/vai
materialu kompensaciju.

Mediacijas uzsakSana, protams, negaranté pozitivu rezultatu un samierinasanos. Ja pro-
cesa gaita neizdodas panakt izligumu, lieta nonak atpaka] pie procesa virzitaja un tiek
atjaunota lietvediba. Tomér arl Saja gadijuma nav pamata uzskatit, ka mediacija bijusi
absoliiti bezjédziga. Personu tikSanas un sarunas jebkura gadijuma ietekmé likumpar-
kapéju. Redzot cietuSo citada situacija, ka ari dzirdot vina teikto, likumparkapéjs ir spiests
apdomat savu ricibu. Tas nenozimé, ka cilvéks péc izliguma mainisies, tomér palielinas
varbiitiba, ka persona nakotné neizdaris jaunus noziedzigus nodarijumus.

EP rekomendacija “Par dalibvalstu kriminalas
justicijas vienkarsosanu”

1987. gada 17. septembri Eiropas Padomes Ministru komiteja ir apstiprinajusi rekomen-
daciju Nr. R (87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkar$o$anu”.” Kaut gan
rekomendacija tika izstradata un pienemta, pirmam kartam domajot par kriminalas jus-
ticijas darbibas paatrinasanu un vienkarSoSanu, taja nostiprinatas normas atbilst arl atjau-
nojosa taisniguma idejai. Eiropas Padomes Ministru komiteja aicina dalibvalstis, taja skaita

Latviju, parskatit likumus attieciba uz arpustiesas izligumiem, lai lautu kriminallietas

* Sk. Bright, C. Victim-Offender Mediation. http://www.restorativejustice.org/rj3/Introduction-Definition/
T ial/Victi ffend liation.}

* Sk. Bright, C. Victim-Offender Mediation. http://www.restorativejustice.org/rj3/Introduction
Definition/T ial/Vict] ffend liation.l

°* Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the
Simplification of Criminal Justice. https://wcm.coe.int/ViewDoc.jsp?id=704801&Lang=en Tulkojums
latvie$u valoda http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/MKRek/R(87)18.htm
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kompetentai iestadei un citam iestadém, kas Saja stadija iesaistas lietd, veicinat arpustiesas
izliguma iespéju, it ipasi attieciba uz maznozimigiem noziedzigiem nodarijumiem.

Rekomendacija paredz, ka varas iestadém japrecizé apstakli, kados tas var izmantot
arpustiesas izligumu, janosaka vadlinijas un jaizveido par arpustiesas izligumu maksa-
jamo naudas summu tabulas, lai péc iespéjas nodroSinatu principa par vienlidzibu ievéro-
Sanu likuma prieksa. Lai to sasniegtu, ieteicams So apstak]u sarakstu, vadlinijas un mak-
sajamo summu tabulas publicét.

Aizdomas turétajam, kur$ nevélas pienemt prieksSlikumu par arpustiesas izligumu, vien-
meér vajadzétu biit pilnigam tiesibam ignorét vai noraidit $adu piedavajumu. Ja aizdomas
turétais pienem arpustiesas izligumu un izpilda ta nosacijumus, atteikSanas no tiesibam
veikt tiesvedibu kliist neatsaucama.

Varas iestadém vajadzétu publicét ikgadéjus parskatus par to, ka tas istenojusSas arpus-
tiesas izliguma tiesibas, tomér neatklajot aizdomas turéto personibas. Rekomendacija ie-
saka arl normativajos aktos paredzét, ka varas iestades arpustiesas izliguma ietvaros
drikst noteikt likumparkapéjam $adus pienakumus:

e samaksat valstij, sabiedriskai vai labdaribas organizacijai noteikto naudas summu;
e veikt noziedziga cela ieglito mantu un tiesibu restitliciju;

e kompensét cietuSajam ar noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu vai nu pirms izli-
guma, vai ka izligSanas sastavdalu.

EP rekomendacija “Par mediaciju kriminallietas”

1999. gada 15. septembri Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma rekomendaciju
Nr. R (99) 19 “Par mediaciju kriminallietas”®, kas ietver mediicijas izmanto$anas kriminal-
procesa vadlinijas.

Rekomendacija attiecas uz jebkuru procesu, kas lauj cietusajam un likumpar-
kapéjam, ja vini péc brivas gribas tam piekrit, aktivi piedalities ar noziedzigu no-
darijumu saistitu jautajumu risinasana, izmantojot neitralas tresas puses - vidu-
taja - starpniecibu.

Rekomendacija definé pamatprincipus, kuri valstim janem véra, iniciéjot mediaciju jeb iz-
ligumu ar starpnieka palidzibu - kriminalprocesa ietvaros. Rekomendacija paredz, ka
nacionalajai likumdoSanai javeicina mediacija kriminallietas, jabiit izstradatam vadlini-
jam, kas nosaka mediacijas izmantoSanu. Vadlinijas japaredz kartiba, kada lietas tiek
nodotas mediacijas dienestam, ka ari riciba ar tam péc mediacijas.

Rekomendacija ir definéti Sadi mediacijas pamatprincipi:
e mediacijas dienestam ir autonoma vieta kriminalas justicijas sistéma;
e mediacijai kriminallietas ir jabiit visiem pieejamai;

e mediacijai kriminallietas ir jabut pieejamai visas kriminalprocesa stadijas;

® Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Mediation
In Penal Matters. https://wcm.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Lang=en Tulkojums latvieSu valoda -
http.// idriga lv/tulkojumi/MKRek /R(99)19.htm)
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léemums par kriminallietas nodoSanu mediacijai, ka arl mediacijas procesa izvértéjums,
jaatstaj kriminaljusticijas institliciju zin3;

mediacija ir iespéjama tikai tad, ja puses — cietuSais un likumparkapéjs — tam piekrit
péc brivas gribas un pausta piekriSana nav tikusi atsaukta;

mediacijas procesa dalibnieki jebkura bridi var atteikties no tas turpinasanas;

pirms puses dod piekriSanu mediacijai, tas pilniba jainformé par vinu tiesibam,
mediacijas procesa raksturu un iespéjamam vinu Iémuma sekam;

mediacija var notikt, ja abas puses atzist lietas pamatfaktus, respektivi, nepastav
principialas domstarpibas par objektivam pazimém attieciba uz notikuso;

piedaliSanos mediacijas procesa nevar izmantot ka pieradijumu par vainas atziSanu
turpmakaja tiesas procesa gaita.” Izliguma sarunas ir konfidencialas un drikst turp-
mak tikt izmantotas vienigi ar puSu piekriSanu,;

atbrivoSanai uz arpustiesas izliguma pamata ir jabiit tadam paSam statusam ka tiesu
lemumiem vai spriedumiem, un tai jaizsléedz vajasana par tiem paSiem faktiem (ne bis
in idem);

ja lieta tiek nodota atpakal kriminaljusticijas institlicijam bez izliguma vai tadé], ka iz-
ligumu nav bijis iespéjams istenot, nekavéjoties japienem lémums par turpmako ricibu;

ir nepiecieSamas regularas kriminaljusticijas institficiju un mediacijas dienestu kon-
sultacijas, kas veicina savstarpéju sapratni.

Saistiba ar mediacijas procediiru Eiropas Padomes Ministru komiteja iesaka:

pirms mediacijas procesa sakuma kompetentai kriminaljusticijas institiicijai jasniedz
starpniekam informacija par visiem ar lietu saistitajiem faktiem un nepiecieSamie
dokumenti;

mediacijai janotiek aiz slégtam durvim,;

neraugoties uz konfidencialitates principu, starpniekam jasniedz attiecigajam institi-
cijam vai iesaistitajam personam jebkura informacija par nopietnu noziegumu drau-
diem, kas varétu nakt gaisma mediacijas procesa gaita;

mediacija ir japieméro galvenas procesualas garantijas, 1paSi puSu tiesibas uz juri-
disko palidzibu un, ja nepiecieSams, uz tulka pakalpojumiem. Nepilngadigajiem japa-
redz ari tiesibas uz vecaku palidzibu;

pirms lieta tiek nodota mediacijai, janem véra acimredzamas atSkiribas pusu vecuma,
brieduma vai intelektualajas spéjas;

specialas normas un tiesiskas garantijas, kas regulé nepilngadigo piedaliSanos tiesas
procesa, attiecinamas arl uz mediacijas procediru kriminallietas;

mediacija javeic efektivi, tomér tada tempa, kas pusém pienemams;

izligums japanak, abam pusém brivpratigi vienojoties. Taja ir jaiek]lauj tikai sapratigi
un sameérigi pienakumi;

starpnieka pienakums ir zinot kriminaljusticijas institlicijam par veiktajiem pasaku-
miem un mediacijas procesa iznakumu. Starpnieka zinojums nedrikst atklat mediaci-
jas sarunu saturu, ka arl komentét puSu uzvedibu mediacijas procesa laika.

7 Sk. 2. pielikumu. Apsiidzéta un cietu$a izligums kriminallieta Nr.1520031103.
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Izligums Latvijas Kriminalprocesa

Latvijas kriminaltiesibu joma mediacija formali nav paredzéta un lidz ar to ari nenotiek.
Tomér pédéjos gados pienemtie normativie akti, ka ari sagatavotie likumprojekti, norada
uz atseviSkiem mediacijas elementiem Latvijas kriminaltiesibas, proti:

e kopS 1999. gada Latvijas kriminaltiesibas ieviests izligums starp cietuSo un likum-
parkapéju, kas ir pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas;

e kopS 2004. gada Valsts probacijas dienesta likuma ir definéts izligums ar starpnieka
palidzibu;

e izliguma tiesibu institiits ir definéts ari Kriminalprocesa likumprojekta.

Tadéjadi mediacijas institlits miisu tiesibu sistémai nav svess. Valsts probacijas dienesta
likuma (spéka no 2004. gada 1. janvara,) 13. panta noteikts, ka Valsts probacijas dienests
nodroS$ina iespéju cietuSajam un probacijas klientam brivpratigi iesaistities izliguma pro-
cesd ar starpnieka palidzibu. Sa likuma 1. pants skaidro izliguma ar starpnieka
palidzibu jédzienu ka parrunu procesu, kura piedalas cietusais un probacijas klients un
kura izmanto starpnieka palidzibu, lai novérstu noziedziga nodarijuma sekas un panaktu
cietu$a un probacijas klienta izligumu.

Likuma ari noteikts, ka, istenojot izligumu ar starpnieka palidzibu, Valsts probacijas die-
nestam ir japilda Sadas funkcijas:

e javeic starpnieku apmaciba;

e jasniedz procesa virzitdjam informacija par iespéjam istenot izligumu ar starpnieka
palidzibu un par $a izliguma mérkiem:;

e jaisteno izliguma process ar starpnieka palidzibu;
e japazino procesa virzitajam par izliguma ar starpnieka palidzibu rezultatiem,;

e jasniedz sabiedribai, cietuSajiem un probacijas klientiem informacija par iespéjam
istenot izligumu ar starpnieka palidzibu un par $a izliguma mérkiem.

Neraugoties uz likuma izskaidroto izliguma ar starpnieka palidzibu biitibu, ta pieméro-
Sana kriminadlprocesa ietvaros nav iespéjama neveiksmigas probacijas klienta definicijas
dél. Likuma paredzéts, ka probacijas klients ir persona, kas izcie§ sodu brivibas atpem-
Sanas iestadé vai ir atbrivota no brivibas atpems$anas iestades péc soda izcieSanas un
noslégusi vienoSanos ar Valsts probacijas dienestu par postpenitenciaras palidzibas
sanemsanu, ka ari persona, kura nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, nosaciti notie-
sata vai nosaciti pirms termina atbrivota no pamatsoda, ja tai noteikti likuma paredzétie
pienakumi. Respektivi, burtiski interpretéjot Valsts probacijas dienesta likuma noteikto,
izligumu ar starpnieka palidzibu cietuSais var slégt ar personu, kura ar tiesas spriedumu
atzita par vainigu noziedziga nodarijuma.

Mediacijas process neparprotami var notikt péc tam, kad persona ir notiesata par nozie-
dzigu nodarijumu. Tomeér ir svarigi, lai iespéja uzsakt izligSanas procesu biitu paredzéta
arl pirmstiesas stadijas.

Aplikojot citu valstu praksi mediacijas organizacija, nav atrasta informacija, ka izlig§ana
ar starpnieka palidzibu biitu pieejama tikai péc notiesajoSa sprieduma staSanas spéka.
TieSi otradi, to mégina izmantot péc iespéjas agrak, pat pirms kriminallietas ierosinasa-
nas. Raugoties uz izligumu ka uz konflikta, ko radijis noziedzigs nodarijums, noregulé-
Sanas mehanismu, vélams, lai parrunas starp cietuso un likumparkapéju biitu pielaujamas
thlit péc noziedziga nodarijuma.
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TieSi uz to orienté topoSais Kriminalprocesa likums, kura projekts tuvakaja laika tiks
izskatits Saeima treSaja lasijuma. Likumprojekta autori uzsvérusi, ka cietusais visas pro-
cesa stadijas un visos ta veidos varés izligt ar personu, kura nodarijusi vinam kaitéjumu.
Japiebilst, ka likumprojekta nekur nav pieminéts starpnieks, ka arl nav noraditas sekas,
kadas varétu biit izligumam kriminallietas, kuras nevar tikt izbeigtas ar izligumu. Kaut
gan ir acimredzams, ka izligSanas process var notikt gan ar starpnieka palidzibu, gan bez
ta lidzdalibas. levérojot Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendaciju Nr. R (99) 19
“Par mediaciju kriminallietas”, ir svarigi Kriminalprocesa likuma skaidri definét, ka izlig-
Sanas gaita var piedalities starpnieks.

Valsts probacijas dienests piedava papildinat Kriminalprocesa likumu ar pantu “Izliguma
istenoSana”, nosakot taja, ka:

e izliguma procesu isteno Valsts probacijas dienesta apmacits starpnieks;

e Valsts probacijas dienests, konstatéjot iespéju veikt izligumu, nekavéjoties par to
informé procesa virzitaju.

Nav Saubu, ka mediacija nav iedomajama bez starpnieka, bet spéka esoSaja Kriminalpro-
cesa kodeksa un toposaja Kriminalprocesa likuma nav norades, ka izligSana var notikt ar
starpnieka palidzibu. Tomeér nebiitu pareizi krist otra galéjiba un noteikt, ka izligums var
tikt panakts tikai ar starpnieka piedaliSanos. Ir virkne gadijumu, kad cietuSais un likum-
parkapéjs var patstavigi, bez tresas puses lidzdalibas, vienoties par samierinasanos un
pazinot par to lietas virzitajam. Mediatora iesaistiSanas tada izligSanas procesa, kurs fak-
tiski jau ir pabeigts, nebis iespéjama vai biis maksliga. Kriminalprocesa likuma ir vérts pre-
cizi noradit, ka Valsts probacijas dienesta apmacits starpnieks isteno mediaciju (izligumu
ar starpnieka palidzibu). Tadéjadi neizslédzot iespéju izligt bez starpnieka palidzibas.

Ja izstradatie priekslikumi tiks akceptéti, nav skaidrs, ka Valsts probacijas dienests varés
konstatét iespéju veikt izligumu. NeapSaubami, probacijas dienests var biit iniciators
izliguma procediiras uzsakSanai. Tomér to var arl iniciét gan cietuSais, gan likumpar-
kapéjs, gan lietu virzitajs. Nedomaju, ka daudzi cietuSie un likumparkapéji, vismaz pir-
majos mediacijas pieméroSanas gados, ies uz probacijas dienestu, lai tas ierosinatu
mediacijas procediiru. Drizak kriminadlprocesa dalibnieki par savu vélmi uzsakt izligSanu
informés izzinas izdaritaju vai prokuroru, kur§ savukart varés zinot par to probacijas
dienestam. Tapat ir pielaujams, ka procesa virzitajs péc iepaziSanas ar lietas materialiem,
izvertejis lietderigumu konkrétaja kriminallieta piemérot mediacijas procesu, pazino par
to probacijas dienestam, kur$§ ka koordinéjoSa institlicija, izvélas personu, kas var
bit vidutajs attiecigaja lieta. Arl Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija
Nr. R (99) 19 “Par mediaciju kriminallietas” noteic, ka lemums par kriminallietas nodoSanu
mediacijai atstajams kriminaljusticijas institliciju zina. Lidz ar to ir apSaubama nepiecie-
Samiba likuma tik viennozimigi definét informacijas pliismas virzienu starp Valsts proba-
cijas dienestu un lietu virzitaju.

Valsts probacijas dienesta likuma ir jaizdara grozijumi, paredzot, ka par probacijas klien-
tiem atzistami ari cilvéki, kas tiek turéti aizdomas par noziedzigu nodarijumu vai ir ap-
stidzeéti ta izdariSana.

Jaapsver ari iespéja un lietderiba par probacijas dienesta klientu atzit personu, kurai ar
noziedzigo nodarijumu ticis nodarits kaitéjums. Mediacija nav process, kas organizéts vie-
nigi, lai pozitivi ietekmétu likumparkapéju. Palidziba nepiecieSama ari cietuSajam. Tapéc
likuma biitu pareizi atspogulot abu izlig§8anas procesa dalibnieku statusu. Japiebilst, ka
tada pieeja, pieméram, pastav Cehijas Republika, kur par probacijas un mediacijas klientu
atzistama persona, kas pastradajusi darbibas, par kuram ir noteikta kriminalatbildiba, ka
ari So noziedzigo nodarijumu upuri.
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Mediacijas procesa dalibnieki

Mediacijas procediira tieSi iesaistitas tris puses — likumparkapéjs, cietusais un neitrals
vidutajs.

Eiropas Padome iesaka paredzét nacionalaja likumdoSana iespéju mediacija piedalities arl
tulkam, ja kaitéjuma nodaritajs vai cietusi persona nevar tieSi sazinaties valodas nepras-
mes dél. Tomér ir acimredzams, ka tulkam mediacijas procesa ir gluzi tehniskas funkcijas.

Eiropas Padome arl noteic, ka mediacija ir janodroSina galvenas procesualas garantijas,
ipasi pusu tiesibas uz juridisko palidzibu. Juridiskajai palidzibai jatiek sniegtai, lai izskaid-
rotu personam mediacijas bitibu, personu tiesibas mediacijas procesa, ka ari eventuala
izliguma tiesiskas sekas. Tomér tas nenozimé, ka izligSanas gaita jaiesaistas advokatam.
Vairakas valstis, kur sekmigi tiek istenota izligSana ar starpnieku, advokata iesaistiSanos
aizliedz. Savukart Polija advokata piedaliSanas mediacija ir atlauta ar likumu, paredzot,
ka vin$ var piedalities meditacija, bet nevar parstavet savu klientu. Péc statistikas datiem,
mediacijas procesos Polija ap 10% gadijumu viena no pusém (parsvara aizdomas turétais)
piesaista advokatu.®

Veiktie pétijumi rada, ka advokata lidzdaliba parasti traucé sekmigas vienoSanas panak-
Sanu. BieZi advokati ir tendéti likt SkérSlus izligumam. Tada attieksme zinama meéra ir
saistita ar vélmi saglabat savu monopolstavokli lietas virziba, ka ari nevar ignorét advo-
katu finansialas intereses, jo tieSi pastavosais konflikts nodrosina advokatam ienakumus,
savukart samierinaSanas rezultata zid nepiecieSamiba péc jurista palidzibas.’

IevieSot mediaciju Latvijas kriminalprocesa, nebiitu pareizi ierobezot cilvéku tiesibas iz-
mantot kvalificéta jurista palidzibu. Tomeér ir svarigi precizi definét advokata/jurista lomu
mediacijas procesa. Vina galvenais uzdevums var biit izligSanas novéroSana un klientam
nesaprotamo juridisko jautajumu izskaidroSana, bet jurists nedrikst biit personas par-
stavis, proti, japaredz, ka vin$ nav tiesigs mediacijas laika rikoties klienta varda, izvirzit
prasibas un piedavat izlig§anas nosacijumus.

Izpildot Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendaciju “Par mediaciju kriminallie-
tas”, likumdoSana japaredz, ka nepilngadigajiem mediacijas procesa dalibniekiem var
sniegt palidzibu vinu vecaki, respektivi, vini arl fakultativi var piedalities izligS§anas pro-
cediira. Nemot véra, ka Latvija paSlaik netiek planota speciala likuma izstrade par media-
ciju, nepilngadigo bérnu vecaku tiesibas piedalities izligSanas procesa biitu jaatspogulo
mediacijas vadlinijas, kuras biitu jaizstrada Valsts probacijas dienestam.

Mediacijas ilgums

Eiropas Padome aicina, organizéjot mediaciju kriminallietas, to veikt efektivi, tomér tada
tempa, kas ir pusém pienemams. Neparprotami mediacijas procesa uzmanibas centra
ir rezultats — personu samierinasanas, nevis atrums, kada notiek likumparkapéja un cie-
tusa parrunas. Tomeér, domajot par kriminalprocesa paatrinasanu, nevar pielaut nepama-
toti ilgu mediacijas procediiru. Acimredzot mediacijai janotiek sapratiga laika. Pieméram,

® Czarnecka-Dzialuk, B., Wojcik, D. Victim-Offender mediation in Poland.// Victim-Offender Mediation
in Europe. Making Restorative Justice Work. Leuven University Press, 2000, 319. Ipp.

° Groenhuijsen, M. Victim-Offender Mediation: Legal and Procedural Safeguards. Experiments and
Legislation in Some European Jurisdictions.// Victim-Offender Mediation in Europe. Making Restora-
tive Justice Work. Leuven University Press, 2000, 77. Ipp.
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Norvégija parrunas jauzsak ne vélak ka divu nedé]u laika no materialu sanemsSanas dienas.
Sis laiks ir nepiecieSams, lai vidutajs varétu iepazities ar lietas materialiem un sagata-
voties. Vidéjais mediacijas procesa ilgums $aja valsti ir 41 diena.

Arl miisu valsti biitu vérts noteikt mediacijas procesa terminus, proti, definét maksimalo
laiku, kas ir vidutaja riciba, lai sagatavotos un saktu izligS8anu, ka ari maksimalo laiku,
kura ir japabeidz izligSana. Attieciga jautdjuma nenoregulétibas dé] ir iespéjams, ka atse-
viskos gadijumos kriminalprocess var stipri ieilgt, savukart mediacijas mérkis ir So pro-
cesu saisinat.

Lemjot par maksimalajiem mediacijas terminiem, var pielaut diferencétu pieeju, nosakot
mediacijas terminus atSkirigam lietu kategorijam. Tomér pat vissarezgitakajas lietas
mediacijas procesam nevajadzétu biit garakam par diviem méneSiem.

Mediacijas tiesiskas sekas

PasSreizéjas Latvijas kriminaltiesibas pastav viendimensijas izpratne par izligumu, proti —
izligums ir pamats kriminallietas izbeigSanai. TieSi Sadas izliguma uztveres dé] likums
ierobeZo ta pieméroSanu kriminalprocesa. Protams, tiesibu akti nevienam tieSi neliedz
slégt mierizligumu. Tomér normativajos aktos tieSi noteikts, ka péc kriminalparkapuma
izdariSanas izligSana ar cietuSo var bit pamats kriminallietas izbeigSanai. Par izligSanu
péc citu noziedzigu nodarijumu izdariSanas likuma nekas nav teikts, un tadé] personam
nav pietiekamas motivacijas izligt.

Tomér acimredzot izligSana starp cietuso un likumparkapé&ju var biit nozimiga arl péc
smagaka noziedziga nodarijuma.'’” Mediacija var dot gandarijumu cietuSajam, kurs$ redz,
ka vainigais patieSam noZélo izdarito. Parrunds ir iespéjams vienoties par nodarita
kaitéjuma kompensacijas veidiem un kartibu. Nav noslépums, ka likumparkapéjiem ne
vienmeér ir lidzekli, lai samaksatu par nodarito kaitéjumu, un pat civilprasibas atzisana
par pamatotu negaranté lidzek]Ju piedziSanu par labu cietuSajam. Turpretim mediacijas
laika ir iespéjams vienoties par alternativiem nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas veidiem,
pieméram, likumparkapéjs var apnemties daléji vai pilnigi kompensét kaitéjumu, veicot
kadus darbus cietusa laba. Tapat cietuSais un likumparkapéjs var vienoties par kompen-
sacijas izmaksu atlikSanu vai sadaliSanu laika; ka kompensacija par radito kaitéjumu var
tikt atzita kadas mantas nodoSana cietuSajam, utt.

Paslaik likumparkapéjam, kas izdarijis noziegumu, trikst motivacijas, lai meklétu izlig-
Sanu ar cietuS$o. Situacija varétu mainities, ja normativajos aktos tieSi tiktu paredzeéts, ka
izligums starp personu un vainigo var notikt ne tikai péc kriminalparkapuma izdariSanas,
bet arl tad, ja persona ir izdarijusi noziegumu. Gadijumos, kad izligums nedod pamatu
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, izligSanas fakts biitu jaatzist par sodu mik-
stinoSu apstakli, bet attieciba uz likumparkapéju, kur$ jau ir notiesats, izligums javérte
ka fakts, kas nemams véra, lemjot par personas pirmstermina nosacitu atbrivoSanu no
brivibas atnemsanas soda.

Neparprotami uz to norada ari spéka esoSais KL 47. pants par apstakli, kas mikstina atbil-
dibu un Jauj atzit likuma tieSi neparedzéto, t. sk. —arl izligumu ar cietuSo. Tomér no prak-
ses viedok]a labak biitu Saja panta tieSi noteikt, ka izligums ir apstaklis, kas mikstina
atbildibu, jo tada gadijuma izligSanas fakts vienmeér tiks atspogulots sprieduma un tieSi
stimulés mediacijas pieméroSanu kriminalprocesa. Pieméram, Polija tiesa, izdarot sprie-
dumu, nem véra meditacijas pozitivos rezultatus, proti — vienoSanas panaksanu, atzistot

' Sk. 2. pielikumu. Apsiidzéta un cietu$a izligums kriminallieta Nr. 1520031103.
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to par apstakli, kas mikstina atbildibu, jo Polijas Kriminalkodeksa 60. panta 2. § teikts, ka
tiesa var piemérot arkartéju soda mikstinajumu ripigi pamatotos gadijumos, kad pat
zemakais paredzeétais sods ir nesamérigs, ja cietuSais un vainigais samierinajusies, radi-
tais kaitéjums atlidzinats vai cietusais un vainigais vienojuSies par kaitéjuma atlidzina-
Sanas veidu.

Vidutajs

Vai mediacija konkréta gadijuma bis veiksmiga un likumparkapéjam izdosies izligt ar
cietus$o, tas ir atkarigs no dazadiem faktoriem. Vairaki no tiem saistiti ar likumparkapéja
un cietusa personibu, izdarita noziedziga nodarijuma veidu, ar ta nodarito kaitéjumu u. c.
faktoriem. Attiecigie fakti atspogulojas konkréta lieta un izligSanas laika tie jaievéro,
tomeér tie nevar ietekmeét.

Lidztekus pastav faktori, kas nav saistiti nedz ar likumparkapéju un cietuSo, nedz ar
izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tie tieSi ietekmé mediacijas rezultatu. Rezultats Joti
liela méra atkarigs no vidutaja spé&jam pareizi organizét likumparkapéja un cietusa par-
runas. Nemot véra vidutaja svarigo lomu izligSanas procesa, pareizi jadefiné Kkritériji,
kuriem $ai personai jaatbilst. Acim redzami, ka izvirzamas prasibas var attiekties uz per-
sonas vecumu, izglitibu, pieredzi un motivaciju.

Pieméram, Polija, lai k]Gitu par mediatoru, personai jaatbilst Sadiem kritérijiem:

e 26 gadu vecums,

e Polijas pilsoniba,

e nav bijis sodamibu,

e pietiekama dzives pieredze,

e prasme risinat konfliktus,

e zinasanas psihologija, pedagogija, sociologija, resocializacija vai tiesibas'.

Cehijas Republika, lai kliitu par probacijas un mediacijas dienesta darbinieku, personai:
e jabiit bez sodamibam,

e jablit magistra gradam kada no socialajam zinatném,

e janokarto atestacijas eksamens péc pamatkursa, kura ilgums ir 12 ménesSi un kura
apvienota tiesibu studéSana ar probaciju un mediaciju saistitos jautajumos ar prak-
tiskiem treniniem komunikacijas tehnologija.

Par probacijas un mediacijas dienesta paligu var k]t persona, kas sasniegusi 21 gada ve-
cumu, kurai ir interese par juridisko darbu, augstaka izglitiba kada no socialajam zinatném
un nav sodamibu. Turklat personai jaapgiist seSu ménesu kursi un janokarto eksamens."

Japiebilst, ka valstis, kur mediaciju jau praktizé, ir pausti atSkirigi viedok]i par Siem krité-
rijiem, tapéc, izstradajot nacionalos standartus, mums paSiem bas jalemj, kadas prasibas,
sertificéjot mediatorus, jaizvirza Latvija.

" Czarnecka-Dzialuk, B., Wojcik, D. Victim-Offender mediation in Poland.// Victim-Offender Mediation
in Europe. Making Restorative Justice Work. Leuven University Press, 2000, 313. Ipp.

'? Kalmthout, A., Roberts, J., Vinding, S. Probation and Probation Services in the EU accession coun-
tries, 79. lpp.
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Vidutaja vecums

Vidutdjam nevajadzétu biit gados jaunam cilvékam. Istenojot mediaciju, ir svarigi, lai
abas puses respektétu vidutaju. To vieglak biitu panakt, ja izligSanas procediiras organi-
zéSana tiktu uzticéta personai ar bagatu dzives pieredzi. Neapsaubami, ka ari gados jau-
nam cilvékam var biit dotibas mediacijas organizéSana, tomér vieglak to veikt cilvékam,
kur§ sasniedzis vidéjo vecumu. Neraugoties uz atseviSkas personas dotibam, tomér ir
visai riskanti uzticét samierinaSanas procediiru cilvékam, kurs$ pirms paris gadiem pabei-
dzis skolu. Neatkarigi no cilvéka spéjam, pirmo iespaidu par vidutaju rada vina vecums,
un tada sensitiva darbiba ka parrunu organizéSana starp cietuso un likumparkapéju tas
jau pasa sakuma var lemt mediaciju neveiksmei.

Pieméram, Polija minimalais vecums, kuru sasniedzot persona var stradat par vidutaju, ir
26 gadi, Norvégija par mediatoru nevar kliit personas, kas jaunakas par 25 gadiem, kaut
gan pédéja laika ir izskanéjusi priekSlikumi samazinat So vecumu lidz 18 gadiem.

Nosakot vidutaja minimalo vecumu Latvija, vajadzétu ievérot 25 - 26 gadu robeZu.

Izvértéjot vairaku konkrétu personu spéjas veikt mediaciju, neparprotami janem véra gan
vidutaja, gan abu pusu vecums. Janem véra, ka cilvékiem ir vieglak sarunaties un ieklau-
sities, ja vini ar vidutaju ir aptuveni vienada vecuma vai arl vidutajs ir par viniem gados
vecaks cilvéks.

Vidutaja izglitiba un kvalifikacija

Personas izglitiba nav noteicoSais faktors, lemjot par piemérotibu vidutaja lomai. Kaut
gan griiti iedomaties vidutaju — analfabétu, nav Saubu, ka par starpnieku izlig§anas pro-
cesa var biit gan cilvéks ar augstako izglitibu, gan ar pamatizglitibu.

Izglitiba kada no socialajam zinatném var palidzét vidutajam izliguma procediiras orga-
nizésana, jo vina darbs ir tieSi saistits ar cilvékiem, ar komunikaciju; vinam japrot sniegt
padomus, ka noteikta situacija labak rikoties, jamak novérst konfliktus, jo tadi parrunu
laika var rasties, utt. Tomér attiecigas izglitibas triikums nedrikst biit Skérslis, lai uzsaktu
mediatora darbu.

Lai stradatu par mediatoru, nav nepiecieSama juridiska izglitiba. Dominé pat viedoklis, ka
mediacijas procesa vidutaja uzdevumus labak var izpildit nespecialists — parasts iedzi-
votajs, kuram nav specialu juridisko zinasanu, nevis persona, kas ir stradajusi vai strada
tiesu sistéma. Tas tiek pamatots tadéjadi, ka persona, kas nav stradajusi par juristu, esot
spéjiga paskatities uz problému objektivak (“istenuma spéks”)®, nepievérsot tik lielu uz-
manibu lietas juridiskajam niansém, bet gan lietas biitibai. Sadai personai esot plasaks
redzesloks, to neierobeZojot ietvari, kas izveidojuSies, stradajot tiesibu aizsardzibas
sistéma.

Pieméram, Polija personam, kuras kaut niecigd méra saistitas ar tiesibu sistému, aizliegts
bt par mediatoriem, bet Sis aizliegums ir spéka tikai tad, ja persona darbojas sava amata,
bet, tiklidz So amatu pamet, tai paveras iespéjas k]Gt par mediatoru. Citas valstis, it IpasSi
tajas, kur probacijas dienests ir norobezots no justicijas sistémas, probacijas dienesta
darbiniekam atlauts darboties mediatora posteni.*

Y Peters, T. Victim-Offender Mediation: Reality and Challenges.//Victim-Offender Mediation in Europe.
Making Restorative Justice Work. Leuven University Press, 2000, 14. lpp.

'* Czarnecka-Dzialuk, B., Wojcik, D. Victim-Offender mediation in Poland.// Victim-Offender Mediation
in Europe. Making Restorative Justice Work. Leuven University Press, 2000, 316., 317. Ipp.
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Vidutaja izglitibai var biit nozime, lemjot par konkrétas personas spéjam organizét izlig-
Sanas procesu starp noteiktu cietuSo un likumparkapéju. Tomér tas saistits tikai ar kon-
kréta mediacijas procesa organizaciju, bet tam nav nozimes, lemjot visparigi par personas
spéjam stradat par vidutaju.

Vidutaja socialais statuss

Eiropas Padomes rekomendacija “Par mediaciju kriminallietas”’ aicina izraudzities vidu-
tajus no visiem sabiedribas slaniem, lai parrunas varétu nodroSinat starpnieku, kurs
izprot konkréta sociala slana individualas ipatnibas un parazas.

Iesaistot mediacijas procesu organizéSana brivpratigos vidutajus, janem véra, ka Sie cil-
véki diezin vai varés veltit izligSanas organizéSanai daudz laika. DroSi vien lielaka dala
brivpratigo mediatoru nevarés stradat pilnu slodzi kaut vai ta iemesla dél, ka viniem biis
cits algots darbs. Meklgjot cilvékus, kuri varétu vadit mediacijas procediru, ir vérts pievérst
uzmanibu tadai socialai grupai ka pensionari. So cilvéku vidii noteikti iespéjams atrast
tadus, kuriem ir pietiekami daudz briva laika, dzives pieredzes un vélmes nesavtigi pa-
lidzét citiem cilvékiem.

Vidutaja etika

Eiropas Padomes Ministru komiteja iesaka izstradat mediacijas étiskos noteikumus. Eiro-
pas valstu lielaka dala ir izveidojuSas mediacijas dienesta étikas kodeksu. Pieméram,
Norvégija etikas kodekss tika izstradats, pateicoties mediacijas dienestu koordinatoru
darbam 1996. gada. Nav Saubu, ka arl Latvijas Valsts probacijas dienestam jaizstrada attie-
cigais dokuments vai javeic ta izstrades koordinacija.

Sis dokuments ir nepieciesams, jo, gatavojot mediacijas procediiru, vidutajs iepazistas ar
kriminallietas materialiem, kuri ietver konfidencialu informaciju; parrunu laika var bt
skarti jautajumi, kas attiecas uz personas privato dzivi un attiecibam. Loti svarigi, lai media-
cijas procesa parrunatais un noskaidrotais netiktu izpausts personam, kuras mediacija
nepiedalas. Vidutaja pienakums ir nodrosinat mediacijas procesa konfidencialitati.

Par vidutaju nekada zina nevar bit persona, kura ir personiski ieintereséta lietas izna-
kuma, jo tas var negativi ietekmét mediacijas procesu.

Vidutajam ar cienu jaizturas pret abam iesaistitajam pusém. Attiecibas ar mediacijas
dalibniekiem vidutajam jaievéro neitralitate — vidutajs nedrikst demonstrét nedz savas
simpatijas, nedz antipatijas.

Vidutaja darba atalgojums

Nemot véra, ka viens no mediacijas mérkiem ir sabiedribas lidzdaliba izliguma procesa,
algotu darbinieku iesaiste mediacija biezi tiek vértéta kritiski, jo taja gadijuma cilvéciskas
intereses nomaina komercialas. Lidz ar to organizacijas, kas nodarbojas ar $a pakalpo-
juma sniegSanu, tiek pielidzinatas kompanijam, kuras izmanto tirgus mehanismus, lai
pardotu savu preci.

" Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Media-
tion In Penal Matters. https://wcm.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Lang=en Tulkojums latvie$u va-
loda http://www.coecidriga.lv/tulkojumi/MKRek/R(99)19.htm
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Brivpratigo iesaistiSana mediacija vislabak atbilst sabiedribas idealiem. Ari Latvija visliet-
derigak biitu mediacija iesaistit brivpratigos vidutajus. Tomér nebitu pareizi ari katego-
riski izslégt iesp&ju nodarbinat profesionalus mediatorus. Ipasi tas varétu bat aktuali media-
cijas ievieSanas laika, kamér sabiedriba attieciga procediira vél nav guvusi plasu atzinibu.

Iesaistot mediacija brivpratigos vidutajus, ir svarigi izveidot profesionalu dienestu, kas va-
rétu sniegt palidzibu, nepiecieSamibas gadijuma konsultét un atbalstit. Svarigi ari nodro-
Sinat kontroli par mediacijas organizéSanu un paveikto mediaciju kvalitates novértésanu.

Citi kriteriji, kuriem jaatbilst vidutajam
Eiropas Padomes rekomendacija “Par mediaciju kriminallietas”
cijas procesa:

noteic, ka vidutajam media-

e labi jaizprot vietéja kultiira un sabiedriba;
e jabit ar logiskam sprieSanas sp&jam;
e jabit ar labu saskarsmes kultiiru.

Pieméram, Norvégija par mediatoru nevar k]t personas, kuras pédéjo piecu gadu laika
bijuSas notiesatas ar nosacitu brivibas atnems$anu, ka arl personas, kuras pédéjo 10 gadu
laika atbrivotas no ieslodzijuma pirms termina.'

Nemot véra cilvéku migraciju, kas kluvusi par vienu no miisdienu sabiedribas raksturigam
pazimém, aktualizéjas jautajums par mediacijas procesa lietojamo valodu. Protams, izlig-
S§ana nav iespéjama, ja cietuSais un likumparkapéjs valodas nezinaSanas dé] nevar sazi-
naties. Eiropas Padome iesaka mediacija izmantot tulka pakalpojumus, ja cietuSais vai
likumparkapéjs neparvalda otras puses valodu. AtSkiriba no kriminalprocesa mediacija
var notikt, lietojot jebkadu valodu, un personu tiesibas Saja joma nedrikst ierobezot. Lai
sekmétu mediaciju, ir svarigi, lai starp vidutajiem bttu cilvéki, kas parstav nacionalas
minoritates, kuras dzivo valsti, ka ar1 cilvéki, kas parvalda sveSvalodas. Protams, zinojot
lietu virzitajam par mediacijas rezultatiem, vidutajam jalieto valsts valoda.

Pildot savus piendkumus, vidutajam:

e jabit neitralam sava darbiba, balstoties uz lietas faktiem un puSu vajadzibam un
vélmém;

e vienmér ar cienu jaizturas pret pusém un janodroSina, lai tas izturas ar cienu viena
pret otru;

e smalkjltigi jaizturas pret puSu neaizsargatibu;

e janodroSina mediacija iesaistitam personam droSa un érta sarunu vide.

Eiropas Padome iesaka izstradat mediatora kompetences standartus un étiskos noteiku-
mus, ka arl definét starpnieku atlases, apmacibas un izvértéjuma procediiras.

Pirms vidutaji uzsak savu pienakumu pildiSanu, viniem janodroSina sakotné&ja apmaciba,
ka ari prakse mediacijas dienesta. Sis apmacibas uzdevums ir panakt augstu kompetences
limeni, 1pasi pievérSot uzmanibu prasmei risinat konfliktus, specifiskajam prasibam, kas
nepiecieSamas darbam ar cietusSajiem un likumparkapéjiem, ka ari pamatzinasanam par
kriminalas justicijas sistému.

' Paus, K. K. Victim-Offender mediation in Norway. // Victim-Offender Mediation in Europe. Making
Restorative Justice Work. Leuven University Press, 2000, 281. Ipp.



Izligums Latvijas kriminaltiesibas

Izliguma tiesiska reglamentacija

Latvijas Kriminalprocesa izligums ir saprotams Saurak neka civiltiesibas. Nevienai perso-
nai nav liegts izligt ar citu cilvéku, tomér ne vienmeér tas rada tiesiskas sekas. Nemot véra,
ka kriminaltiesibas ir publisko tiesibu nozare, samierinaSanas starp cietuso un likumpar-
kapéju dod pamatu kriminallietas izbeigSanai un personas atbrivoSanai no atbildibas.
Tomér attieciga norma nav imperativa, un izligums starp cietuso un likumparkapéju
nenozimé automatisku likumparkapéja atbrivoSanu no kriminalatbildibas. Ikviens nozie-
dzigs nodarijums apdraud ne tikai cietu$a intereses, bet rada ari zinamu kaitéjumu sa-
biedribai. TieSi tapéc, neraugoties uz panakto izligumu, izzinas virzitajs un prokurors
var turpinat kriminallietas izmekléSanu un péc pabeigSanas nosiitit to uz tiesu, lai apsu-
dzétajam piemérotu kriminalsodu.

Kriminallikuma 58. panta 2. dala paredzéts, ka personu, kas izdarijusi kriminalparka-
pumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietu$o vai vina likumisko par-
stavi. Tas nozimé, ka gadijumos, ja persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru
Kriminallikuma paredzéts sods, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu vai ari ir saistits ar
brivibas atnemsSanu uz laiku, kur§ nav ilgaks par diviem gadiem, ir iespéjama likum-
parkapéja atbrivosana no atbildibas, ja vinS$ ir samierinajies ar cietuso.

Kriminalprocesa kodeksa 5. panta 1. dalas 6. punkta ir noteikts, ka kriminallietu nedrikst
ierosinat, bet ierosinata lieta jaizbeidz uz cietu$a un apsiidzéta izliguma pamata tadas
lietas, kuras ierosindmas vienigi péc cietuSo stidzibam, proti, ja:

e cietuSajam nodarits tiSs viegls miesas bojajums (KL 130. pants);
e iSi aizskarts cietu$a gods vai pazemota cietusa ciena (KL 156. pants);
e notikusi neslavas celSana (KL 157. pants);

e izdarita goda aizskarSana vai neslavas celS§ana masu sazinas lidzeklos (KL 158. pants).

AtbilstoSi Latvijas Kriminalprocesa kodeksam pirmstiesas izmekléSanas laika lemumus
par atteikSanos ierosinat kriminallietu un par kriminallietas izbeigSanu pienem prokurors
vai — ar vina piekriSanu - izzinas izdaritajs. Prokurors ir galvena procesuala persona, kas
kriminallietas ierosinaSanas un pirmstiesas izmekléSanas stadija izlemj par procesa par-
traukSanu sakara ar izligumu - prokurors vai nu pats atbrivo personu no kriminalatbil-
dibas péc izliguma ar cietuSo, vai sankcioné lemumu par personas atbrivoSanu, ko pie-
némis izzinas izdaritajs.
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likumparkapéjs

Péc pirmstiesas izmekléSanas pabeigSanas un lietas nodoSanas tiesas riciba Ilemumu par
tas izbeigSanu un apsitidzéta atbrivoSanu no kriminalatbildibas sakara ar izligumu ar cie-
tuso pienem tiesnesis.

No Kriminallikuma panta/pantu dalas definétajiem 538 noziedzigajiem nodarijumiem
145 ir kriminalparkapumi, t. i., 27%. Ta ka dala no tiem apdraud nevis konkréto personu
tiesibas, bet sabiedriskas intereses kopuma, gadijumu skaits, kad kriminallieta var tikt
izbeigta uz izliguma pamata, ir mazaks par minéto. Pieméram, ja ar noziedzigu nodarijumu
ir apdraudéta sabiedriska droSiba, tiesvedibas vai ekologiskas intereses un lietd nav per-
sonas, kura varétu tikt atzita par cietu$o, izligums objektivi nav iespéjams."’

Normativajos aktos ir noteikts, ka izligums var biit pamats kriminallietas izbeigSanai un
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, bet netiek reglamentéta izligS8anas procediira.
Faktiski Latvijas Kriminalprocesa nozime ir izligSanas rezultatam, nevis izlig§anas pro-
ceddrai.

Protams, izligums nav panakts un persona nevar tikt atbrivota no kriminalatbildibas, ja ta pie-
spiedusi cietuSo ar vardarbibu vai draudiem zinot par izligumu ar parkapéju. Tomer iz-
ligS§ana notiek arpus kriminalprocesa, un lietas virzitajam nav svarigi, kadi ir izligSanas no-
sacljumi un kas tieSi pamudindjis cietuSo izligt ar personu, kura nodarijusi vinam kaitéjumu.

Normativajos aktos nav definéta izliguma procesuald noforméSana. Lietas virzitajs Saja
situacija rikojas péc saviem ieskatiem, ka ari ievérojot konkrétaja institiicija pienemto
praksi. IzligSanas fakts parasti tiek atspogulots cietusa un likumparkapéja kopéja pazi-
nojuma par panakto izligumu, ka arl personu pratinaSanas protokolos. Diezgan plaSi
praksé tiek lietota veidlapa “Pazinojums par izligumu”'®, kuru aizpildot lietas virzitajs ats-
pogulo notikusSo izligumu.

Pazinojumu par izligumu aizpilda lietas virzitajs cietusa un kriminalparkapuma izdaritaja
klatb@tné. Sis dokuments ir pietiekami formals un ta aizpildi§anas mérki ir, no vienas
puses, fiksét notikuso izligSanu, bet no otras - izskaidrot izliguma tiesiskas sekas. Parak-
stot attiecigo dokumentu, cietuSais un likumparkapéjs apliecina, ka vini izligusi brivpratigi un
neiebilst pret kriminallietas izbeigSanu, ka ari apzinas, ka IeEmums par personas atbrivoSanu

'” Jaatzist, ka pastav ari cits viedoklis, proti, ka izligums var bt pamats jebkadas kriminallietas
izbeigSanai, ja persona ir izdarijusi kriminalparkapumu (sk., pieméram, Strada, K. Par vienosanos
krimindlprocesudlaja likumdoSand. // “Latvijas V@stnesis”, 24.04.2001.), tomé&r neatrisinats paliek
jautajums, kam japarstav ta puse, kura izligs ar likumparkapéju. Ja kriminallieta nav konkrétas
juridiskas vai fiziskas personas, kurai ar noziedzigu nodarijumu ticis radits kaitéjums, bet, péc lietu
virzitaja viedok]a, ir lietderigi atbrivot kriminalparkapumu izdarijuso personu no kriminalatbildibas,
pastav iespéja izmantot tadu kriminaltiesibu institiitu ka nosacita atbrivoSana no kriminalatbildibas,
kuras nosacijumi ir defin&ti KL 58.! un Latvijas KPK 212.! un 212.2 panta.

¥ Sk. 1. pielikumu.
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no kriminalatbildibas biis galigs un ne cietuSajam, ne kriminalparkapumu izdaritajam
nebis iespéju to apstridéet.

Attiecigas veidlapas forma un saturs kopuma tiek vértéts pozitivi. Nemot véra, ka likuma
definétais izligums tiek orientéts uz kriminallietas izbeigSanu un personu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, veidlapa ir iespiests Sads teksts: “Pazinojam izzinas izdaritajam, proku-
roram par to, ka esam izligusi, cietuSajam pret kriminalparkapuma izdaritaju nekadu pre-
tenziju nav.” Faktiski personam tiek piedavats izligt bez nosacijumiem. Nosacijumu iek]au-
Sana izliguma nozimétu, ka to nepildiSanas gadijuma biitu jadoma par kriminallietas
atjaunoSanu un personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Tomér tada iesp&ja likuma nav
paredzéta. Faktiski lietas péc KL 58. panta 2. dalas tiek izbeigtas péc tam, kad cietuSais
no likumparkapéja ir guvis pilnu apmierinajumu un vinam vairs nav nekadu pretenziju.

Zinamas iespéjas izligt ar nosacijumiem dod tads kriminaltiesibu institits ka nosacita
atbrivoSana no kriminalatbildibas. Saskana ar likumu prokurors var nosaciti atbrivot no
kriminalatbildibas personu, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai noziegumu, kas nav
smags, ja, nemot véra nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, apstidzéto raksturojosas
zinas un citus lietas apstaklus, iegiita parlieciba, ka apstidzétais turpmak neveiks nozie-
dzigus nodarijumus. Nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, prokurors nolemj netur-
pinat personas kriminalvajaSanu par So nodarijumu, ja parbaudes laika persona izpildis
tai noteiktos pienakumus, pieméram, atvainosies cietuSajam, noteikta termina novérsis
radito kaitéjumu, atturésies no noteiktas ricibas vai nodarboSanas veidiem.

Tomeér, aprakstot $o tiesibu instithtu, likumdevéjs nav piemingjis izligumu ka faktoru,
kam var biit nozime, lemjot par nosacitu atbrivoSanu no kriminalatbildibas. Protams, iz-
ligums Saja gadijuma nav aizliegts. Tomér, ka labi zinams, ar likumu pielaujamas, bet
skaidri nedefinétas iesp&jas parasti netiek plasi izmantotas.

Lai stimulétu izlig§anas procesa panakto vienosanos un solito saistibu izpildi, KL 58.1 panta
japaredz, ka tad, ja persona, kas nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, parbaudes laika ne-
pilda saistibas, kuras uznémusies, izligstot ar cietuSo, tas kriminalvajasana tiek turpinata.

Definéjot to personu loku, kuru izligums var biit par pamatu likumparkapéja atbrivoSanai
no kriminalatbildibas un kriminallietas izbeigSanai, likumdevéjs noteicis ierobeZojumus
attieciba pret cietuSo, proti, izligums iesp&jams tikai tad, ja cietuSais ir sasniedzis piln-
gadibu. Attiecigais ierobeZojums parasti pamatots ar vélmi pasargat nepilngadigo no
likumparkapéja ietekmes, no kontaktiem ar likumparkapéju, ka ari ar to, ka péc bitibas
izligums ir darijums un to var slégt tikai ricibspéjigas personas, proti, tadas, kas sasnie-
gusas 18 gadu vecumu. Respektéjot likumdevéja viedokli, tomér nav iesp&jams atzit attie-
cigo ierobezojumu par pareizu. Tas ir apSaubams vairaku iemeslu dél.

Arl nepilngadigais cietuSais apzinas pret vina izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, un
gan vinam, gan vina tuviniekiem var biit svarigi parliecinaties, ka vainigais noZélo izdarito.

lespéja izligt ar cietuSo un tikt atbrivotam no kriminalatbildibas biezi ir labs stimuls, lai
atri kompensétu cietuSajam radito kaitéjumu. Gadijumos, kad izligums nav pielaujams,
vainigajam var arl nebiit stimula novérst noziedziga nodarijuma kaitigas sekas.

Nepilngadiga cietusa jédziens precizi nav definéts — Civillikuma minétajos gadijumos piln-
gadiba var iestaties arl pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, bet juristu vidi nav vienpra-
tibas par to, vai civiltiesiskaja kartiba par pilngadigu atzita persona, kas saniegusi 16 vai
17 gadu vecumu, ari kriminaltiesiskajas attiecibas javérté ka pilngadiga.

Intervétie prokuratiiras darbinieki atzina, ka aizliegums izbeigt kriminallietu uz izliguma
pamata, ja cietusais ir nepilngadigs, nav étisks, jo taja ir saskatama neuzticéSanas nepiln-
gadiga likumiskajiem parstavjiem, ka arl nepamatotas bazas par to, ka pats nepilngadi-
gais spéj apzinaties un saprast izliguma nozimi un tiesiskas sekas.
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Ta, pieméram, uz izliguma pamata nedrikst izbeigt kriminallietu, ja tiek konstatéts, ka
autoavarija, kurai par iemeslu bijusi téva neuzmaniba, ir nodariti viegli miesas bojajumi
17 gadus vecajam délam, kur$ ir bijis automasSinas pasaZzieris. Kaut gan paSam bérna
tévam jau ir pietiekami liels morals pardzivojums par notikuSo un ari pats cietuSais
nevélas, lai vina tévs tiktu sodits, uz izliguma pamata kriminallieta nevar tikt izbeigta.
Tacu, ja déls biitu sasniedzis 18 gadu vecumu, izligumam biitu pavisam cits svars.

levérojot izliguma biitibu un mérkus, ir lietderigi grozit KL 58. panta 2. da]u, izslédzot
tekstu:

“No kriminalatbildibas uz izliguma pamata nav atbrivojamas kriminalparkapumu izdari-
ju8as personas, ja cietuSais ir nepilngadigs.” Teksts biitu papildinams ar jaunu teikumu:
“Ja cietuSais ir nepilngadigs, izligSanas procesa vina interesés rikojas likumiskais par-
stavis.”

Lielaku uzmanibu izligumam veltijusi jauna KP likumprojekta autori. Taja ir noteikts, ka
personai, kop$ vinai ticis pazinots par tas atziSanu par aizdomas turéto, biis tiesibas
izligt ar cietuSo (KP likumprojekta 67. pants).

CietusSais visas procesa stadijas un visos ta veidos varés izligt ar personu, kura nodarijusi
vinam kaitéjumu. Likuma paredzétajos gadijumos izligums biis ari pamats kriminal-
procesa izbeigSanai (KP likumprojekta 99. pants).

Kriminalprocesu nevarés uzsakt, bet uzsaktais process biis jaizbeidz, ja notiks cietusa un
aizdomas turéta vai apstidzéta izligums tada kriminallieta, kuru var ierosinat tikai uz
cietusas personas pieteikuma pamata (KP likumprojekta 378. pants).

Procesa virzitajs varés izbeigt kriminalprocesu, ja persona péc kriminalparkapuma vai
mazak smaga nozieguma izdariSanas izligs ar cietuSo vai ar vina parstavi (KP likumpro-
jekta 380. pants). Likumprojekta iestradata norma pielauj kriminalprocesa izbeigSanu uz
izliguma pamata ne tikai péc kriminalparkapuma izdariSanas, ka tas ir paslaik, bet ari péc
noziedziga nodarijuma, kas nav bijis smags. Tas neparprotami samazinas notiesato per-
sonu skaitu, ari to cilvéku skaitu, kuri ir notiesati ar realu brivibas atnem$anu. Nav
retums, kad noziedzigs nodarijums atzistams par mazak smagu noziegumu formalu
iemeslu dé] — proti, tapéc, ka KL paredzéta iespé&ja par to piespriest brivibas atnemsSanu
uz laiku, kas ir ilgaks par diviem gadiem, kaut gan faktiski pastradatais nodarijums nav
radijis lielu kaitéjumu nedz sabiedribai, nedz atseviSkam personam. Tadé] to nodarijumu
loka paplasSinaSana, péc kuru izdariSanas biis iespéjams izbeigt kriminallietas ar izligumu,
tiek vértéta pozitivi.

Jaunaja KP likuma atseviSka nodala tiks definétas tiesvedibas Ipatnibas cietusa un apsi-
dzeéta izliguma gadijuma. Kaut gan no KP likumprojekta 99. panta formuléjuma izriet, ka
izligSana ir iespéjama neatkarigi no noziedziga nodarijuma veida, jauna KP likuma nor-
mas parsvara attiecas uz izligumu, péc kura panakSanas kriminallieta var tikt izbeigta. KP
likumprojekta 538. panta (Izliguma sekas) ir noteikts, ka tad, ja cietuSais un apstidzétais
pazino par izligumu lidz tiesas aizieSanai uz apsprieZu istabu, tiesa, neparbaudot lietas
materialus, pienem lémumu par apsitdzéta atbrivoSanu no kriminalatbildibas un krimi-
nalprocesa izbeigSanu. Likumprojekta nav noteikts, kadas var bt izliguma sekas, ja izIi-
gums noteiktaja lieta nevar biit par pamatu kriminallietas izbeigSanai.

Likumprojekta paredzéts, ka cietuSais un apsiidzétais lidz tiesas aizieSanai uz apspriezu
istabu KL minétajos gadijumos varés pazinot par izligumu. Ja izligumu iesniegs rakstveida,
tas bis japievieno lietai.

IzIiguma jabit noraditam, ka tas noslégts labpratigi un ka cietuSais saprot izliguma sekas;
iesniedzot to bez cietusa klatbiitnes, ja cietuSais ir fiziska persona, izligumam jabit
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notariali apstiprinatam. Ja cietuSais un apsiidzétais par izligumu pazinos mutvardos tie-
sas sédes laika, par izligumu bis jaizdara ieraksts tiesas sédes protokola un tas japa-
raksta cietuSajam un apsiidzétajam.

Statistikas dati par izliguma piemerosanu
Latvijas kriminalprocesa

Lai iegiit plasaku informaciju par izliguma nozimi Latvijas kriminalprocesa, pétijuma gaita
tika pieprasita informacija no rajonu policijas parvaldém par izliguma pieméroSanas praksi,
ka arl statistikas dati par izbeigto kriminallietu skaitu un atteikumiem ierosinat kriminal-
lietas sakara ar cietu$sa un personas izligumu. Tika sanemtas un analizétas atbildes no
Aizkraukles, Aliiksnes, Balviem, Jékabpils, Kuldigas, Madonas, Tukuma, Ventspils rajona,
ka aril no Jirmalas policijas parvaldém, Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas par-
valdes, Pirmstiesas izmekléSanas parvaldes un Generalprokuratiras.

AtbilstoSi Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Pirmstiesas izmekléSanas
parvaldes datiem, uz izliguma pamata 2003. gada tika izbeigtas 354 kriminallietas. Pédéjo
piecu gadu laika maksimalais izbeigto kriminallietu skaits péc cietusa un likumparkapéja
izliguma ir bijis 2001. gada, kad tika izbeigtas 464 lietas. Viens no faktoriem, kadél sama-
zinajies kriminallietu skaits, kuras izbeigtas sakara izligumu, ir jauna tiesibu institiita
paradisanas Latvijas kriminalprocesa — kriminallietas izbeigSana, nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas (KPK 5.4 pants). 2002. gada uz ta pamata tika izbeigtas 104 lietas un no
kriminalatbildibas nosaciti atbrivotas 109 personas, savukart 2003. gada tika izbeigtas
635 kriminallietas un no atbildibas atbrivota 751 persona.

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas Valsts policijas
Pirmstiesas izmeklesanas parvalde uz izliguma pamata
(KPK 5.3 panta 1. dalas 2. punkts) no 1999. lidz 2003. gadam™

Gads 1999 2000 2001 2002 2003

Lietu skaits 195 387 464 394 354

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas uz izliguma pamata
(KPK 5.3 panta 1. dalas 2. punkts) no 1999. lidz 2003. gadam?®

Gads 1999 2000 2001 2002 2003

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas 141 203 189 170 99
prokuratiira sakara ar personas un
cietusa izligumu

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas 195 431 420 396 346
izzinas iestadés sakara ar personas un
cietusa izligumu

Salidzinot Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Pirmstiesas izmekléSanas parvaldes un
Generalprokuratiiras datus, ir redzama neatbilstiba datos par 2001. gada izbeigtajam
kriminallietam.

' Péc Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Pirmstiesas izmeklé$anas parvaldes datiem.
* péc Generalprokuratiiras darbibas analizes un vadibas departamenta datiem.
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Latvija registretie atteikumi ierosinat kriminallietas sakara ar personas
un cietusa izligumu?®

Gads 1999 2000 2001 2002 2003
Valsti kopa 154 231 191 123 101
Riga 12 11 6 5 2
Republikas pilsétas kopa 11 10 4 2 7
Daugavpils PRPP 4 3 2 1
Daugavpils pilséta 2 1
Daugavpils rajona 2 3 1
Jelgavas PRPP 17 16 2 2
Jelgavas pilséta 8 9 2 2
Jelgavas rajona 9 7
Jirmalas pilséta 1
Liepajas PRPP 1 1
Liepajas pilséta
Liepajas rajona 1 1
Rézeknes PRPP
Rézeknes pilséeta
Rézeknes rajona
Ventspils PRPP 2
Ventspils pilséta 1 3 5
Ventspils rajona 1 4 3 2
Lauku rajonos kopa 131 205 181 116 92
Aizkraukles rajona PP
Altiksnes rajona PP 3 9
Balvu rajona PP 2 1 1
Bauskas rajona PP 10 26 24 27 16
Césu rajona PP
Dobeles rajona PP 1 5 17 14 12
Gulbenes rajona PP 3 1 1
Jékabpils rajona PP 21 39 42 36 33
Kraslavas rajona PP 5 5
Kuldigas rajona PP 1
LimbaZu rajona PP 11 6 5 1 2
Ludzas rajona PP
Madonas rajona PP 10
Ogres rajona PP 3 10 1 8 3
Preilu rajona PP 3 8
Rigas rajona PP 27 49 59 24 19
Saldus rajona PP 1 1 1
Talsu rajona PP 10 6 2 2
Tukuma rajona PP 1 10
Valkas rajona PP 8 17 15 1
Valmieras rajona PP 1
Transporta policijas parvalde 5

! Pec IeM Informacijas centra datiem. Nemot véra informaciju, kas sanemta no rajonu policijas par-
valdém, IeM IC dati ir apSaubami.
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Salidzinot datus, kuri iegiiti no LR IeM IC un rajonu policijas parvaldém par atteikumiem
ierosinat kriminallietas sakara ar izligumu, ir konstatétas krasas neatbilstibas, pieméram,

2003. gada attiecigo gadijumu skaits ir bijis:

Péc LR IeM IC datiem

Péc attieciga rajona
policijas parvaldes datiem

Aizkraukles rajona 0
Altksnes rajona 0
Bauskas rajona 16
Jékabpils rajona 33
Kraslavas rajona 1
Kuldigas rajona 1

38
39
18
49
14
27

Ticamaka informacija par atteikumiem ierosinat kriminallietas sakara ar personas un
cietusSa izligumu ir sanemta no Generalprokuratiiras. AtbilstoSi tai 2003. gada izzinas
iestadés tika pienemti 1022 lémumi par atteikSanos ierosinat kriminallietu, jo noticis

izligums starp cietuso un likumparkapéju.

Atteikumi ierosinat kriminallietas sakara ar personas un cietusa
izligumu (KPK 53. panta 1. dalas 2. punkts) no 1999. lidz 2003. gadam?

Gads 1999 2000 2001 2002 2003
Izzinas iestadés pienemto lémumu skaits 391 926 1557 1334 1022
par atteikumu ierosinat kriminallietas
sakara ar personas un cietusa izligumu
Prokuratiira pienemto [lémumu skaits 13 10 17 12 8

par atteikumu ierosinat kriminallietas
sakara ar personas un cietusa izligumu

Izbeigtu kriminallietu un atteikumu ierosinat kriminallietu skaits sakara ar cietusa un per-

sonas izligumu atspogulots tabula.

Gadijumu skaits, kad rajonu policijas parvaldes nav tikusas ierosinatas
kriminallietas vai tas izbeigtas sakara ar personas un cietusa izligumu
(KPK 53. panta 1. dalas 2. punkts) no 1999. lidz 2003. gadam

Gads 1999 2000 2001 2002 2003
Aizkraukles rajons®
Atteikumu skaits, kad kriminallietas 25 54 47 48 38
netika ierosinatas sakara ar personas
un cietusa izligumu
Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas 8 16 9 8 4
sakara ar personas un cietusa izligumu

* péc Generalprokuratiiras darbibas analizes un Vadibas departamenta datiem.

» Péc Valsts policijas Aizkraukles rajona policijas parvaldes datiem.
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Gads

1999

2000

2001

2002

2003

Aliiksnes rajons™

Atteikumu skaits, kad kriminallietas netika
ierosinatas sakara ar personas un cietusa
izligumu

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas
sakara ar personas un cietusa izligumu

10

22

28

91

16

46

16

39

12

Bauskas rajons®

Atteikumu skaits, kad kriminallietas netika
ierosinatas sakara ar personas un cietusa
izligumu

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas
sakara ar personas un cietusa izligumu

10

26

25

27

18

Jékabpils rajons®®

Atteikumu skaits, kad kriminallietas netika
ierosinatas sakara ar personas un cietusa
izligumu

188

113

73

49

49

Kuldigas rajons™

Atteikumu skaits, kad kriminallietas netika
ierosinatas sakara ar personas un cietusa
izligumu

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas
sakara ar personas un cietusa izligumu

14

21

41

11

33

27

Madonas rajons®

Atteikumu skaits, kad kriminallietas netika
ierosinatas sakara ar personas un cietusa
izligumu

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas
sakara ar personas un cietusa izligumu

14

27

27

33

Tukuma rajons®

Atteikumu skaits, kad kriminallietas netika
ierosinatas sakara ar personas un cietusa
izligumu

Kriminallietu skaits, kuras tika izbeigtas
sakara ar personas un cietusa izligumu

51

111

10

124

13

71

13

67

13

* Pec Valsts policijas Aluksnes rajona policijas parvaldes datiem.
* Péc Valsts policijas Bauskas rajona policijas parvaldes datiem.
* pec Valsts policijas Jékabpils rajona policijas parvaldes datiem.
" péc Valsts policijas Kuldigas rajona policijas parvaldes datiem.
* pPéc Valsts policijas Madonas rajona policijas parvaldes datiem.
* Péc Valsts policijas Tukuma rajona policijas parvaldes datiem.
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Balvu RPP no 1999. gada lidz 2004. gada 23. martam sakara ar personas un cietusa izli-
gumu ir izbeigtas 62 kriminallietas un pienemti 88 lémumi par atteikSanos ierosinat kri-
minallietu. CietuSie ar kriminalparkapumu izdaritajiem ir izligusi par tadu noziedzigu
nodarijumu izdari$anu, kuri paredzéti KL 180., 260., 279., 128. un 131. panta®.

No 1999. lidz 2004. gadam Ventspils PRPP tika izbeigtas 26 kriminallietas un pienemti 35
lemumi par atteik$anos ierosinat kriminallietu sakara ar personas un cietu$o izligumu®'.

Kopuma policijas iestades pareizi izprot izliguma biitibu un pamatoti izbeidz/neierosina
kriminallietas sakara ar cietu$a un likumparkapéja izligSanu. Visbiezak uz izliguma pa-
mata izbeidz kriminallietas, ka arl pienem lémumus atteikt kriminallietu ierosinasanu,
péc $adu noziedzigu nodarijumu izdarisanas:

e zadziba, krapsSana, piesavinasanas nelield apméra (KL 180. pants);

e celu satiksmes noteikumu un transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapsana
(KL 260. pants);

e miesas bojajums aiz neuzmanibas (KL 131. pants);
e huliganisms (KL 231. pants);
e mantas iznicindSana un bojasana aiz neuzmanibas (KL 186. pants);

e darba aizsardzibas noteikumu parkapsSana (KL 146. pants).

Dazadu veidu noziedzigi nodarijumi, peéc kuru izdariSanas izzinas iestades
pieneémusas lemumus par atteiksanos ierosinat kriminallietas sakara ar personas
un cietusa izligumu®

Gads 1999 2000 2001 2002 2003

Noziedzigi nodarijumi, kas apdraud personas 29 40 73 99 64
veselibu (viegls miesas bojajums, siSana,
miesas bojajumi aiz neuzmanibas)

Zadziba, krapSana, piesavinasanas nelielos 131 490 980 728 454
apmeros

Celu satiksmes noteikumu parkaps$ana 142 242 293 41 285
Darba aizsardzibas noteikumu parkapsana, 7 14 28 19 11
razoS$anas drosibas un bivniecibas noteikumu

parkapsana

Citi 82 140 183 447 208

Tomér konstatéts, ka praksé ir visai daudz gadijumu, kad tiek ignorétas KL 58. panta pra-
sibas, kas noteic, ka uz izliguma pamata kriminallietu var izbeigt tikai tad, ja persona iz-
darijusi kriminalparkapumu. Policijas prakseé ir visai daudz gadijumu, kad kriminallietas
tiek izbeigtas péc noziedzigiem nodarijumiem, kuri atbilsto$i KL ir atzistami par sma-
giem vai mazak smagiem noziegumiem. Ir vairaki gadijumi, kad uz izliguma pamata tiek
izbeigtas/netiek ierosinatas kriminallietas péc tam, kad konstatétas Sadu noziegumu
pazimes:

* Péc Valsts policijas Balvu rajona policijas parvaldes datiem.
*' Péc Valsts policijas Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes datiem, uz 26.03.2004.
* Izmantoti Generalprokuratiiras darbibas analizes un vadibas departamenta dati.
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e mantas tiSa iznicinaSana vai bojasana (KL 185. pants — mazak smags noziegums);
e zadziba (KL 175. pants — mazak smags noziegums);
e tiSs vidéja smaguma miesas bojajums (KL 126. pants - mazak smags noziegums);

e smags miesas bojajums (KL 125. pants — smags noziegums).

Negativi vértéjot KL prasibu ignoréSanu, tomeér svarigi ievérot, ka pastavosa noziedzigu no-
darijjumu klasifikacija nav pietiekami korekta un likumparkapums atzistams par krimi-
nalparkapumu vai noziegumu, neievérojot kaitéjumu, kas ar to tiek radits, bet saistiba ar
maksimalo sodu, kuru likumdevéjs var piemérot par attiecigo noziedzigo nodarijumu.
TieSi tadé] tiSa mantas bojaSana, neatkarigi no bojajuma apmeériem, ir atzistama par mazak
smagu noziegumu, un tadé] formalu iemeslu dé] lietu uz izliguma pamata izbeigt nedrikst.

Dazadu veidu noziedzigi nodarijumi, pec kuru izdarisanas
kriminallietas tika izbeigtas sakara personas un cietusa izligumu
(KPK 5.3 panta 1. dalas 2. punkts) no 1999. lidz 2003. gadam?

Rajons/pilséta
1]
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125. p. Smags miesas bojajums 1 1
126. p. | Tiss vidéja smaguma miesas bojajums 1 2 1
128. p. | TiSs miesas bojajums, parkapjot 3 1 1 2
nepiecieSamas aizstavésanas robezas
130. p. | TiSs viegls miesas bojajums 1 1
131. p. | Miesas bojajums aiz neuzmanibas 6 3 2 6 1 2
132. p. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit
smagu miesas bojajumu
143. p. | Personas dzivok]a neaizskaramibas 2 1
parkapsana
144. p. Korespondences, pa telekomunikaciju 1
tikliem parraidamas informacijas un citas
informacijas noslépuma parkaps$ana
146. p. Darba aizsardzibas noteikumu parkaps$ana 2 2
170. p. | IzvairiSanas no uzturéSanas 1 2 3 1 1
174. p. | Cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo
175. p. | Zadziba 1|10 6| 2
176. p. | LaupiSana 1
177. p. KrapsSana 1 1
179. p. Piesavinasanas 1
180. p. | Zadziba, kraps$ana, piesavinasanas neliela 16 | 56 | 19 6| 8 9 |29 9
apmeéra
185. p. Mantas tiSa iznicinaSana un bojasana 1 1 1

» Péc Valsts policijas rajonu policijas parvalzu datiem.
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Rajons/pilséta
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186. p. Mantas iznicinasana un bojasana 1 1 2 4
aiz neuzmanibas
230L. p. | Dzivnieku turésanas noteikumu parkapsana 1
231. p. |Huliganisms 1 1 1 1
236. p. Saujamieroéu un municijas neveriga 1
glabasana, nésasana, parvadasana un
parsitisana
260.p Celu satiksmes noteikumu un 10 1 4 5 1 4 8 | 14
transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsSana
266. p. | Transporta kustibas noteikumu 1
parkapsana
275. p. Dokumenta, zimoga un spiedoga viltoSana 1
un viltota dokumenta, zimoga un spiedoga
realizéSana un izmantoSana
279. p. | Patvariba 1 5 2 1
300. p. | Apzinati nepatiesa lieciba, atzinums un 1
tulkojums
312. p. [zvairiSanas no tiesas piespriesta soda 1
izcieSanas
Kopa 45 (82 (26 | 34|19 (23 |52 |26
Dazadu veidu noziedzigi nodarijumi, pec kuru izdariSanas kriminallietas
netika ierosinatas sakara personas un cietusa izligumu
(KPK 5.3 panta 1. dalas 2. punkts) no 1999. lidz 2003. gadam?*
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128.p. TiSs miesas bojajums, parkapjot nepiecie- 1 2 2
Samas aizstavésSanas robezas
130.p. TiSs viegls miesas bojajums 3 1 2 3 2
131.p. Miesas bojajums aiz neuzmanibas 5 3 1 6 8 5

* Péc Valsts policijas rajonu policijas parvalzu datiem.
* No 1999. gada lidz 2004. gada 26. martam.
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Rajons/pilséta
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132.p. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu 1
miesas bojajumu
143.p. Personas dzivokla neaizskaramibas parkapsana 4
146.p. Darba aizsardzibas noteikumu parkapsSana 1 6 1 5 2
149.p. Nelikumigas darbibas ar autortiesibu un blakus- 1
tiesibu objektiem
170.p. [zvairiSanas no uzturésanas 4
175.p. Zadziba 5 1
177.p. Krapsana 1
179.p. PiesavinasSanas 1 1
180.p. Zadziba, krapSana, piesavinasanas neliela 109| 27| 53| 82| 39|317| 11
apmeéra
185.p. Mantas tiSa iznicinasana un bojasana 3 4 2 3 1 1
186.p. Mantas iznicinasana un bojasana aiz neuzma- 21 3 1 8| 11| 14
nibas
197.p. Nolaidiba
2301.p. | Dzivnieku turésanas noteikumu parkapsana 2 3 3 1
231.p. Huliganisms 5 2 5 8
260.p Ce]u satiksmes noteikumu un transportlidzek]u 55( 51| 15| 28| 37| 70| 20
ekspluatacijas noteikumu parkapsana
279.p. Patvariba 6 1 3 5
284.p. Valsts robezas nelikumiga $kérsoSana 1
Kopa 212|106 | 94 |136 (109 424 | 35

Kaut gan ir pamats diskutét par noziedzigu nodarijumu klasifikacijas korektumu un par
likuma paredzéto soda méru attieciba uz atseviSkiem noziedzigiem nodarijumiem, sakara
ar izliguma tiesibu institlita attistibu ir vérts grozit KL 58. panta 2. dalu, paredzot taja
iespéju izbeigt kriminallietu uz izliguma pamata, ja persona izdarijusi ne tikai kriminal-
parkapumu, bet ari mazak smagu noziegumu.

Jauna KL 58. panta 2. dalas pirma teikuma redakcija varétu biit $ada:

Personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,
var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuso vai vina liku-
misko parstavi.

Kaut gan KL 58. panta 2. dala ir noradits, ka uz izliguma pamata var tikt izbeigta kriminal-
lieta, kas ierosinata péc kriminalparkapuma izdariSanas, svarigi ievérot, ka ir gadijumi,
kad izligums nav iespéjams, jo ar noziedzigo nodarijumu radits kaitéjums sabiedriskam
interesém kopuma un nav konkrétas cietuSas personas. Neraugoties uz to, praksé ir
gadijumi, kad, atsaucoties uz minéto izliguma iespéju, tiek izbeigtas kriminallietas par:
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e SaujamieroCu un municijas nevérigu glabasanu, nésasanu, parvadaSanu un parsiti-
Sanu (KL 236. pants);

e valsts robeZas nelikumigu SkérsoSanu (KL 284. pants);
e apzinati nepatiesu liecibu, atzinumu un tulkojumu (KL 300. pants);

e izvairiSanos no tiesas piespriesta soda izcieSanas (KL 312. pants).

Attieciga prakse ir vértéjama negativi, jo ir pretruna ar izliguma principiem.



Kriminallietu materialu analize,
kuras tika izbeigtas sakara ar izligumu
starp cietuso un likumparkapeju

Latvijas tiesibu sistéma nepazist mediaciju kriminaljusticijas joma. Tomér kops$ 1999. gada
likuma ir paredzéta iespéja atbrivot personu no kriminalatbildibas, ja ta péc kriminal-
parkapuma izdariSanas ir izligusi ar cietuSo. levérojot zinamu lidzibu starp mediaciju un
izligumu, kas definéts KL 58. panta 2. dala, tika veikts pétijums, lai noskaidrotu situaciju
ar KL 58. panta 2. dalas pieméroSanu.

LR IeM Informacijas centra arhiva esoso
kriminallietu materialu analize

Pétijuma gaita tika izskatiti un analizéti 49 lietu materiali, kuras tika izlemtas 2003. un
2004. gada. Attiecigajas lietds no kriminalatbildibas péc izliguma ar cietuSo tika atbrivoti
50 cilveki. 48 kriminallietas tika izbeigtas sakara ar cietuSo un likumparkapéju izligumu,
bet 1 lietd tika pienemts lémums neierosinat kriminallietu sakara ar cietusa un likum-
parkapéja izligumu.

IepaziSanas ar materidliem notika IeM IC arhiva telpas.

Analizéjot lietas materialus, konstatéts, ka tajas vai nu vispar trikst informacijas par
izligSanas procesu, vai ta ir Joti vispariga.

Likumparkapumi, péc kuriem personas vienojas par izligumu, parsvara ir zadzibas vai
piesavinaSanas neliela apmeéra (KL 180. pants), ce]u satiksmes negadijumi (KL 260. panta
1. dala), dazadi sadzives stridi, kuru rezultata viena no iesaistitajam personam ievaino
otru, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas (KL 128. pants), darba droSibas
noteikumu neievéroSana (KL 146. panta 1. dala), ka arl dzivnieku turéSanas noteikumu
parkapumi (KL 230.! pants).

Lémums neierosinat kriminallietu sakara ar cietu$a un likumparkapéja izligumu tika pie-
nemts lieta par kauséta siera pacinas nozagSanu veikala, nodarot zaudéjumu Ls 0,44 ap-
meéra.

Uz izliguma pamata galvenokart izbeidz kriminallietas, kuras ierosinatas sakara ar nelie-
lam zadzibam no veikaliem un dzivokliem. Tipiska ir situacija, kad kada persona veikala
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panem dazus partikas produktus un dodas projam, par tiem nenorékinajusies, bet pie
veikala izejas apsardze aiztur So personu. Nemot véra, ka péc parkapéja aizturéSanas
nozagtas preces parasti tiek veikalam atdotas vai arl atlidzinata to vértiba, cietuSajam
nav nekadu pretenziju pret vainigo un vin$ ir ar mieru izligt ar likumparkapéju. Zadzibas
dzivoklos notiek pie pazinam vai radiniekiem péc ciemoSanas vai kopigas iedzerS$anas.
Konstatéjusi, ka trikst kadas mantas, cietuSie izsauc policiju, bet, kad noskaidrojas,
ka vainigais ir kads no radiem vai pazinam, tiek ltgts izbeigt kriminallietu sakara ar iz-
ligumu.

Biezi izligums bijis pamata kriminallietas izbeigSanai tajos gadijumos, kad kaitéjums cie-
tuSajam nodarits dazadu sadzives stridu laika. Tipiska ir situacija, kad péc kopigas iedzer-
Sanas personu vidi izcelas strids, tas sakaujas un kadam tiek nodariti miesas bojajumi.

Tadi ir ari gadijumi, kad iedzerSanas laika virs sastridas ar sievu, un viena no strida
iesaistitajam pusém nodara otrai miesas bojajumus, vai nu tiSi uzbriikot, vai ari aiz-
stavoties. Strida karstuma parasti tiek izsaukta policija, bet, kad emocijas norimusas, biezi
vien arl alkohola reibums izgajis, un cietusais vérSas pie procesa virzitaja ar ligumu
izbeigt kriminallietu, jo nevélas, lai aizdomas turétais tiktu sodits.

Sakara ar izligumu izbeigtas kriminallietas, kas ierosinatas péc autoavarijam, ko izraisi-
jusi automasinu vaditaji, neievérojot ce]u satiksmes noteikumus. Avariju rezultata transport-
lidzeklu pasaZieriem tikusi nodariti miesas bojajumi. Nemot véra, ka biezi vien cietusie ir
autovaditaju draugi, pazinas vai radinieki, vini nevélas, lai parkapéjs biitu sodits par
notikuSo ce]u satiksmes noteikumu parkapumu, un tadel izligst ar vinu.

Uz izliguma pamata no kriminalatbildibas tiek atbrivoti cilvéki, kas nav ievérojosi dziv-
nieku turésanas noteikumus un kuru dzivnieki, atstati bez uzraudzibas vai pavirsi pieska-
titi, uzbrik cilvékiem un nodara kaitéjumus to veselibai. Tipiska ir situacija, kad persona
pastaigdjas ar savu suni. Suns, kuram bieZi vien nav uzpurna, tiek palaists no pavadas
paskraidit un sakoz garamgajéju. CietuSais piesaka civilprasibu un ltidz atlidzinat zaude-
jumus, kas raduSies, veicot arstésanos. Interesants ir fakts, ka suna saimnieki parasti savu
vainu noliedz, bet ir ar mieru atlidzinat arstéSanas izdevumus. Péc tam cietusa noprati-
nasanas protokola paradas informacija, ka vinam ir atlidzinati zaudéjumi un ka lidz ar to

2T Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija*

10 4+ —

Gi A ——

260. [180.p.[128.p.| 230. | 146. [170.p.[131.p.| 279. | 175. | 231. | 210. | 126. | 186. |271.p.| 132. | 185.
p.1.d. prim. | p.1.d. p.1.d. | p.1d. | p.2d.|p.2d.|p.1.d |p.1d. p.1.d. | p.1.d.
1.d.

ID Lietas| 11 10 5 5 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1

* Ar tumsSaku krasu atziméti smagi un mazak smagi noziegumi, péc kuru izdariSanas personas neat-
bilstosi likumam atbrivotas no kriminalatbildibas sakara ar izligumu.
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vin$ nevélas, lai vainiga persona tiktu sodita. Tiek sastadits pazinojums par izligumu, un
kriminallieta tiek izbeigta uz cietu$a un aizdomas turéta izliguma pamata.

No analizétajam 49 kriminallietam 6 gadijumos lémumi par personas atbrivoSanu no krimi-
nalatbildibas sakara ar cietusa un likumparkapéja izligumu tikuSi pienemti, rupji par-
kapjot KL 58. panta 2. dalas noteikumus, proti, atbrivojot no atbildibas cilvékus, kuri
pastradajusi smagus vai mazak smagus noziegumus. Nelikumigi no kriminalatbildibas
tikusSi atbrivoti cilveki, kas izdarijusi zadzibas (KL 175. panta 1. dala), Jaunpratigu huliga-
nismu (KL 231. panta 2. dala), negodpratigi sanémusi un izmantojusi kreditu vai citu
aizdevumu (KL 210. panta 2. dala), nodarijusi tiSus vidéja smaguma miesas bojajumus
(KL 126. panta 1. dala), ti8i sabojajusi vai iznicinajusi sveSu mantu (KL 185. panta 1. dala).
S1 prakse neparprotami norada uz kriminaltiesisko normu nepilnibam, atbilsto$i kuram
par smagiem un mazak smagiem noziegumiem formalu iemeslu dé] atzistami nodarijumi,
kas, objektivi vértéjot, nerada lielu kaitéjumu nedz sabiedribai, nedz atseviSkam personam.
Tomér lietu virzitajam nav lauts ignorét tiesiskos priekSrakstus un péc saviem ieskatiem
atbrivot no atbildibas cilvékus tajos gadijumos, kad to nepielauj KL.

Analizéjot iemeslus, kuru dé] cietuSie piekrit izligumam, tika konstatéts, ka viens no tiem
ir saistits ar attiectbam starp cietuSajiem un likumparkapéjiem pirms noziedziga nodari-
juma. Analizétajos gadijumos 12% likumparkapéju bijusi radinieki cietuSajiem un vél 47%
likumparkapéju bijusi pazistami ar cietuSajiem pirms noziedziga nodarijuma.

Otrs faktors, kas bieZi tiek noradits ka izligSanas iemesls, ir zaudéjumu atlidzinasana un
nozagtas mantas atdoSana cietuSajam. Viena no lietam aizdomas turétais un cietuSais
parakstijusi izligumu péc tam, kad aizdomas turétais atsaucis izplatito informaciju, kura
bija apmelojis cietuso, proti, atklatu véstuli.

Protams, nevar noliegt, ka daudzos gadijumos par izliguma motivéjosSu apstakli kalpo
materiala atlidziba par nodaritajiem miesas bojajumiem un ari arstéSanas izdevumu
atlidziba, bet $ads izligums galvenokart dominé lietas, kuras iesaistitas puses nav pazis-
tamas vai ari ir pazistamas, bet tas nesaista nekadas draudzibas saites.

Pétijuma gaita konstatéts, ka aizdomas turétas personas pauz atSkirigu attieksmi pret no-
darijumu, par kuru vinas izligst ar cietuSajiem. Nav iespéjams viennozimigi noveértét
likumparkapéja attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijumu. Ir konstatéti gan tadi gadi-
jumi, kad aizdomas turétie noZélo savu ricibu vai vismaz ta apgalvo, gan ari tadi, kad
personas kategoriski noliedz savu vainu, tomér piekrit nozieguma faktam. 24% gadijumu
konstatéts, ka kriminallietas izbeigtas sakara ar cietu$a un personas izligumu, kaut gan
aizdomas turétie noliegusi savu vainu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos (sk. ta-
bulu).

Nemot véra, ka viens no kriminalas justicijas mérkiem ir noziedzigo nodarijumu preven-
cija, jaatzist, ka izligums ne vienmér sekmé tas sasniegSanu. Acim redzami, ka tas nav
panakts, ja aizdomas turétais nenozélo nodarito (44% lietu nekas uz to nenorada), vienigi
kompensé ar noziedzigiem nodarijumiem raditos materialos zaudéjumus. Kaut gan krimi-
nallietu materiali ne vienmér atspogulo cietuSo personu pardzivojumus sakara ar pret
viniem pastradatajiem noziedzigajiem nodarijumiem, svarigi, lai izlig§8anas procesa Sis
jautajums nepaliktu arpus uzmanibas.

Pavisam pretruniga no tiesiska viedokla ir cilvéka vélésanas izbeigt lietu ar izligumu, ja
vin$ noliedz savu vainu (24% lietu). Pazinojot par to, ka vin$ nav vainigs noziedziga no-
darijuma, aizdomas turétais tomér demonstré gatavibu samierinaties ar personu, kurai,
ka vin$ apgalvo, nav radijis kaitéjumu. Neraugoties uz acimredzamu juridisku pretrunu,
kriminallietu virzitaji akcepté tadas samierinasanas uz izliguma pamata un izbeidz krimi-
nallietas.
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12% gadijumu lietu materialos vispar nav informacijas par aizdomas turéta attieksmi pret
izdarito. Savukart tikai 26% gadijumu ir norade, ka aizdomas turétais nozélo izdarito.

Aizdomas turéeto personu attieksme pret izdarito (%)

12% 14%

[ Dealeii atzist savu vainu un to nozélo.

. Noliedz savu vainu.

Atzist savu vainu, bet izdarito nenozélo.
B Pilniba atzist savu vainu un nozélo izdarito.

6%

[] Lieta un pazinojuma par izligumu §is informacijas nav.

24%

No 50 cilvékiem, kuri tika atbrivoti no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, 12 personas
agrak bijuSas soditas, savukart 38 personam sodamibu nav bijis. Pret 4 personam ir ierosi-
natas kriminallietas sakara ar vél citiem noziedzigiem nodarijumiem.

Aizdomas tureto personu,
kas atbrivotas no kriminalatbildibas,
ieprieksejas sodamibas (%)

Agrak nesoditas
personas

Agrak soditas 24%

personas

76%

Iepriek$éjo sodamibu skaits personam, kuras tikusSas atbrivotas no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu, svarstijas no vienas lidz seSam, proti:

e 1 persona - agrak sodita vienu reizi;
e 4 personas - agrak soditas divas reizes;
e 4 personas - agrak soditas tris reizes;
e 2 personas - agrak soditas Cetras reizes;

e 1 persona - agrak sodita seSas reizes.

Fakts, ka likumparkapéjs agrak bijis sodits, nedrikst biit Skérslis personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas sakara ar izligumu. Tomér likumparkapéja kriminala biografija nepar-
protami raksturo personu, un lietas virzitajam, lemjot par personas atbrivoSanu, attiecigais
fakts janoverte.

Interesanti, ka arl 12% cietuSo ir personas, kas agrak tikuSas soditas par noziedzigiem
nodarijumiem.

Pétijuma gaita tika iegiita informacija par aizdomas turéto izglitibu. Kopuma tas limenis
ir diezgan augsts: 14% — augstaka izglitiba, 50% - vidéja izglitiba, 20% personu ir pamat-
izglitiba, 4% — 6 klaSu izglitiba. Par seSu personu izglitibu kriminallietu materialos nebija
informacijas.
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Aizdomas tureto personu, kuras atbrivotas 6 klagu
no kriminalatbildibas, izglitiba (%) izglitiba
12%

Augstaka Pa moﬁzog [itiba
izglfiba 50%
14%

Vidgja
izglitiba
20%

Lémumu par kriminallietas izbeigSanu procesa virzitajs pienem, pamatojoties uz pazino-
jumu par izligumu. Tikai piecos gadijumos puses pasSrocigi sastadijusSas pazinojumu par
izligumu. No Siem gadijumiem cCetras lietas par cietuSajiem tika atzitas juridiskas per-
sonas. Lietas, kur par cietuSajam tika atzitas fiziskas personas, konstatéts tikai viens
gadijums, kad puses iesniegusas lietas virzitajam jau ieprieks sagatavotu pazinojumu par
izligumu. Paréjos gadijumos par izligumu lietas materialos liecina pazinojums, kas
sastadits izzinas izdaritaja vai prokurora klatbiitné, aizpildot un parakstot specialu veid-
lapu (sk. 1. pielikumu). Saja pazinojuma ietverta informacija ir vispariga, un péc tas nav
iespéjams noskaidrot, kadu motivu péc puses noslégusas izligumu un kurs$ bijis ta ini-
ciators.

PuSu paSrocigi sastaditajos pazinojumos tika ieklauta papildu informacija par izliguma no-
slégSanu, taja skaita izliguma noslégSanas pamatojums. Visos gadijumos puses noradija,
ka cietuSajam atlidzinati zaudé&jumi, kas radusies no noziedziga nodarijuma, un lidz ar to
cietuSajam nav nekadu pretenziju pret vainigo, tadéjadi cietusSais tika ltgts ar pazinojumu
atsaukt apstidzibu.

Kriminallietas izbeigSana sakara ar izligumu tiek noforméta ar specialu lémumu. Lémumi
par kriminallietu izbeigSanu sakara ar panakto izligumu kopuma vértéjami pozitivi. Tajos
pietiekami detalizéti sniegta informacija par kriminallietas apstakliem, tas ierosinasanu
un izmekléSanas gaitu. Detalizéti aprakstita lietas biitiba un fakti. LéEmuma rezolutivaja
dala noradits, ka, balstoties uz cietusa un aizdomas turéta izliguma faktu, kriminallieta
pret personu tiek izbeigta.

Lietu materialos atrodama informacija nelauj secinat, vai péc izligS8anas puses ieguvusas
kadu gandarijumu un vai likumparkapéjs no sirds nozélojis izdarito. 4% gadijumu cietusSie
noradija, ka ir izrunajusies ar aizdomas turéto, tas ir atvainojies, un cietuSais vinam ir
piedevis, noslégts mierizligums, un kriminallieta tiek izbeigta. Savukart 6% gadijumu pasi
cietuSie ir noradijusi, ka vini dal€ji bijusi vainigi noziedzigajos nodarijumos, jo ieprieks
teikusi vai darijusi kaut ko tadu, kas dal&ji izprovocéjis noziedzigo nodarijumu.

14% aizdomas turéto pilniba atzist savu vainu un noZeélo izdarito, 44% atzist savu vainu,
bet lietu materialos nav norades, ka vini nozélotu izdarito. 24% noliedz savu vainu, 6% da-
]&ji atzist savu vainu un to noZélo, bet 12% gadijumos lietu materialos neparadas informa-
cija par vainas atziSanu un parkapéja attieksmi pret izdarito.

Tadejadi plaSus secinajumus gan par cietu$a, gan aizdomas turéta moralo attieksmi ir
griti izdarit, jo lietu materialos trokst informacijas. Turklat janem véra, ka norade par
izdarita nozéloSanu lietu materialos ne vienmér atspogulo parkapéja istos pardzivojumus
sakara ar noziedzigo nodarijumu. Un, pat pauzZot nozélu, parkapéjs varbiit vairak par-
dzivo to, ka tiek saukts pie kriminalatbildibas, nevis to, ka otrai personai nodarits kai-
téjums. 1996. gada Norvégijas Tieslietu ministrija veica pétijumu, kura gaita mediacijas
procesa iesaistitajam personam tika piedavats atbildét uz vairakiem jautajumiem, taja
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skaita - cik atklatas puses bijuSas procesa gaita, uz ko tikai 49% (!) aizdomas turéto
atbildéja, ka bijusi pilniba atklati (nav melojusi), savukart ari 20% cietuSo atzina, ka vini
mediacijas procesa nav bijusi pilnigi atklati savos vardos un darbos®.

6% gadijumu pats cietusais ir noradijis, ka vins$ ir dal€ji vainojams noziedziga nodarijuma
izdariSana, jo ieprieks teicis vai darijis kaut ko tadu, kas kalpojis par pamatu noziedzigam
nodarijumam.

PlaSus secinajumus gan par cietusa, gan aizdomas turéta moralo attieksmi ir griiti izdarit,
jo Sadu tekstu faktiski lietas nav. Parsvara ir standarta frazes: “més izrunajamies un es

» oo«

piedevu”, “man tika atlidzinati materialie zaud&jumi un man vairs nav pretenziju”.

Petijuma gaita tika konstatétas 6 kriminallietas, kas izbeigtas ar cietu$a un likumparkapéja
izligumu, kaut gan, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, tas bijis aiz-
liegts ar kriminallikumu. Trijos gadijumos veikta noziedzigu nodarijumu parkvalifika-
cija, kaut gan no lietas apstakliem skaidri redzams, ka parkvalifikacija nav pareiza un par
$adu parkapumu kriminallietas izbeig$ana uz izliguma pamata nav pielaujama. Sada riciba
javerteé ka klaja pavirSiba un nevériba, uz ko noradija ari pétijuma gaita aptaujatie procesa
virzitaji. Tomér japiebilst, ka noziedzigie nodarijumi, péc kuriem ierosinatas kriminal-
lietas tika nepareizi izbeigtas, atsaucoties uz cietusa un parkapéja izligumu, ir bijusi maz-
nozimigi un nav radijusi biitisku kaitéjumu ar likumu aizsargatam interesém. Attiecigie
fakti uzskatami demonstré Latvijas kriminaltiesibu bardzibu, kas neatstaj procesa virzi-
tajam iespéjas, izveértéjot lietu apstaklus, piemérot pareizako procesualo ricibu. Dalg&ji
So problemu varétu atrisinat, paplasinot to noziedzigo nodarijumu izvértéjumu, péc
kuriem ierosinatas kriminallietas var tikt izbeigtas sakara ar cietusa un likumparkapéja
izligumu.

Rigas autotransporta prokuratiura esoso
kriminallietu materialu analize

Pétijuma gaita tika izskatiti 23 kriminallietu (no 2001. Iidz 2004. gadam) materiali, kuras
tika izbeigtas sakara ar likumparkapéja un cietusa izligumu.

Visas kriminallietas bija ierosinatas péc KL 260. panta 1. dalas, kas paredz atbildibu par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja
parkapumu izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli un ja ta rezultata cietuSajam
nodarits viegls miesas bojajums ar veselibas traucéjumu vai vidéja smaguma miesas
bojajums.

Par attiecigo noziedzigo nodarijumu persona var tikt sodita ar brivibas atnemSanu uz
laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit minimalajam
méneSalgam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem,
vai bez ta, respektivi, Sis noziedzigais nodarijums tiek atzits par kriminalparkapumu un,
atbilstosSi KL 58. panta 2. dalai, noziedzigaja nodarijuma vainiga persona var tikt atbrivota
no kriminalatbildibas, bet kriminallieta izbeigta, ja persona ir izligusi ar cietuSo.

IzIigSanu attiecigo lietu kategorija veicina tads fakts, ka KL 260. panta 1. dala paredzéto
noziedzigu nodarijumu var veikt tikai aiz neuzmanibas. Parasti starp cietuso un likum-
parkapéju pirms kaitéjuma nodariSanas vai nu ir bijuSas labas attiecibas (kaitéjums tiek
nodarits automasinas pasazierim), vai vispar nav bijis nekadu attiecibu. Tadéjadi likum-

* Paus, K. K. Victim-Offender mediation in Norway.//Victim-Offender Mediation in Europe. Making
Restorative Justice Work, Leuven University Press, 2000, 302. Ipp.
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parkapéjam un cietuSajam parasti nav griiti uzsakt savstarpéjo komunikaciju. Cietusais
parasti apzinas, ka vinam nodarits kaitéjums bez Jauna nolika, tadé] izligS8anas procesa
pamata ir jautajums par nodarita kaitéjuma atlidzibu, proti, naudas summu, kura jasa-
maksa cietusajam izligstot.

Ka atzina transporta prokuratiiras darbinieki, izligumu skaits attiecigaja kriminallietu kate-
gorija varétu bit lielaks. Ne vienmér cietuSais un likumparkapéjs spéj vienoties par kom-
pensacijas summu. Praksé ir gadijumi, kad vainigajam nav lidzek]u, lai kompensétu
cietuSajam pat arstéSanas izdevumus, citos gadijumos vainigais ir gatavs kompensét
visus redlos cietusa zaudéjumus un izdevumus, bet cietusais vélas sanemt papildu kom-
pensaciju ka atlidzibu par piekriSanu kriminallietas izbeigSanai. Ir arl gadijumi, kad iz-
ligums nenotiek nevis tapéc, ka puses nevar vienoties par kompensacijas summu, bet
tapéc, ka cietusie negrib izligt ar vainigo’. Ir ari gadijumi, kad cietuSie uzskata, ka ir svari-
gi, lai vainigais tiktu notiesats par izdarito un ka tadé] nav vérts ar vinu izligt.

Péc prokuratiiras darbinieku aptuvenam aplésém, ar izligumu tiek izbeigta apméram puse
no kriminallietam, kuras tiek ierosinatas péc KL 260. panta 1. dalas. Lietu virzitaji parasti
neiejaucas izligSana. Kriminallietu materialos neparadas informacija nedz par izligSanas
procesu, nedz par kompensacijas apmeéru. Ka noradija prokuratiiras darbinieki, atsevis-
kos gadijumos informacija par sanemtas kompensacijas apméru nav izdeviga cietuSajiem,
kuri bez Sis naudas sanem ari kompensaciju no apdroSinaSanas sabiedribam.

Parasti tad, ja cietuSais un likumparkapéjs pazino lietas virzitajam par izligumu, proku-
rors uz ta pamata pienem Iémumu par kriminallietas izbeig§anu un personas atbrivoSanu
no kriminalatbildibas. Tomér prakseé ir ari gadijumi, kad prokurors nesankcioné izligumu.
Tas médz notikt, ja vainojama persona jau agrak ir tikusi atbrivota no kriminalatbildibas
par citu noziedzigu nodarijumu.

No izskatitajiem 23 kriminallietu materialiem tikai divas lietas ir informacija, kas liecina,
ka izligumu tieSi iniciéjusi incidenta dalibnieki — apsiidzétais un cietusais. Paréjos gadiju-
mos kriminallietas ir tikai aizpilditas standarta veidlapas — pazinojumi par izligumu, tadel
nav iespéjams spriest par izlig§anas procesu un izliguma nosacijumiem.

No lietas materidliem var
redzet, ka izligumu
inicigjusas iesaistitas puses

9%

No lietas materialiem
nevar redzét, ka izligumu
inicigjusas iesaistitas puses

91%

Informacija par izligSanas
iniciatoru, kas secinama
no kriminallietu materialiem

Ja prokurors uzskata, ka uz izliguma pamata apsiidzétais/aizdomas turétais var tikt
atbrivots no kriminalatbildibas, tiek pienemts lémums par kriminallietas izbeigSanu.
Attiecigaja dokumenta prokurors sniedz informaciju par kriminallietas ierosinaSanu un
izmekléSanas gaitu, apraksta lietas batibu un min faktus, kas pierada personas vainu
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma. Lémuma rezolutivaja dala, nemot véra personas
izligumu ar cietu$o un citus apstak]Jus (to, ka nav smagu seku, vainiga noz&élu par noda-
rito, to, ka nav iepriekséju sodamibu, utt.), tiek noteikts, ka kriminallieta ir izbeigta, bet
personai piemérotais drosibas lidzeklis — atcelts.

’” Acimredzot tie$i attiecigajos gadijumos butu labi, ja vidutajs iesaistitos izliguma procesa, lai vis-
maz izskaidrotu pusém samierinasanas bitibu un nozimi.



Prokuroru/izzinas izdaritaju aptauja
par izligumu ar starpnieku

Lai noskaidrotu prokuroru un izzinas izdaritaju viedoklus par izliguma ar starpnieka
palidzibu ievieSanu praksé, 2004. gada pavasari tika sastadita un izsiitita aptaujas anketa.
Respondentiem tika piedavats atbildét uz desmit jautajumiem, lai tadéjadi vini paustu
savu attieksmi pret izligumu ar starpnieka palidzibu.

Kopa tika sanemtas atbildes no 93 cilvékiem - 68 prokuroriem un 25 rajonu policijas par-
valzu Pirmstiesas izmeklésanas nodalu darbiniekiem.

Atbildot uz jautajumu, vai vini ir informéti par Valsts probacijas dienesta likuma saturu,
64 respondenti atbildéja pozitivi, savukart 26 respondenti noradija, ka ir dzirdéjusi par
So likumu, bet nav iepazinuSies ar ta saturu, un 3 respondenti noradija, ka viniem nav
nekadas informacijas par So likumu.

Lietu virzitaju zinasanas par Valsts probacijas dienesta likuma saturu
(respondentu pasnovértejums, %)
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[ | Loti labi informéti par likuma saturu
Ir informéti par likuma saturu
FH Dzirdsjusi par 3o likumu, bet nav iepazinusies ar ta saturu

[ ] Nav nekadas informacijas par $o likumu

92 respondenti noradija, ka vinu un vinu kolégu praksé nav bijis gadijumu, kad noticis
izligums ar starpnieka palidzibu, bet 1 respondents atzina, ka vina praksé ir bijusi gadiju-
mi, kad noticis izligums ar starpnieka palidzibu. Tomér attiecigaja anketa nebija noradits
respondenta vards un uzvards, tade] nav iespéjams sanemt papildu informaciju.
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Atbildot uz jautajumu, vai ir svarigi meginat panakt izligumu starp cietuso un
likumparkapéju, 3 respondenti atzina, kas tas vienmér ir svarigi, 74 respondenti
uzskatija, ka daZreiz tas ir svarigi, 13 respondenti noradija, ka tas varétu biit svarigi, bet
ta nav probléma, par kuru jadoma prokuroram un izzinas izdaritajam, savukart 2 respon-
denti uzskatija, ka tam nav nozimes, jo noziedzigs nodarijums jau ir noticis.

Lietu virzitaju viedokli par izliguma nepieciesamibu/lietderigumu
kriminalprocesa (%)
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. Tas ir vienmer svarigi
Dazreiz tas ir svarigi

HH Tas var bit svarigi, bet t& nav probléma, par kuru jGdoma prokuroram un izzinas izdaritajom

[ ] Tam nav nozimes, jo noziedzigs nodarijums jau ir noticis

Atbildot uz jautajumu, kadai personai bitu jainicié starpnieka piedaliSanas izliguma pro-
cesa, katrs respondents tika aicinats atzimét visus pielaujamos variantus. Atbildes sa-
nemtas no 91 respondenta; 43 no viniem uzskata, ka mediacijas iniciators var bt cie-
tusais, 69 - likumparkapéjs, 16 — prokurors/izzinas izdaritajs, 60 — probacijas dienesta
darbinieks, 11 — aizstavis, 6 — personu likumiskais parstavis.

Lietu virzitaju viedokli par personu, kurai butu jainicie mediacijas
process (%)
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Uz jautajumu, kad varétu organizét parrunas starp personu un cietuSo ar starpnieka
piedalisanos, sanemtas atbildes no 91 respondenta. Atbildot uz $o jautdjumu, katram
respondentam tika piedavats atzimét visus pieJaujamos variantus. 53 respondenti nora-
dija, ka, vinuprat, mediacija ir iespéjama, pirms kriminallieta ierosinata, 55 respondenti
uzskatija, ka mediacija var notikt tad, ja kriminallieta paradas aizdomas turéta persona,
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tikpat daudz respondentu atzina, ka mediacija var notikt péc tam, kad persona saukta pie
kriminalatbildibas, savukart 32 respondenti noradija, ka mediacija ir pielaujama ari péc
tam, kad pabeigta pirmstiesas izmekléSana.

Lietu virzitaju viedokli par to, kad var notikt mediacijas process (%)
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Respondentiem tiek piedavats paust savu viedokli par likumparkapéja un cietusa izli-
gumu ar nosacijumiem, proti, vienoSanos, atbilstoSi kurai likumparkapéjam javeic noteik-
tas darbibas, jaatlidzina nodaritais kaitéjums, jasamaksa noteikta naudas summa, utt. Uz
jautajumu atbildéja 91 cilvéks. No tiem 79 respondenti tadu praksi novértéja pozitivi,
savukart 12 respondenti to vértéja negativi. Komentéjot savas atbildes, lietu virzitaji
uzsvéra, ka vienoSanas ar nosacijumiem ka izliguma elements palielina varbitibu, ka
cietuSais reali sanems kompensaciju par radito kaitéjumu. Tomér 3 respondenti pauda
baZas par vienoSanos ar nosacijumiem, jo, vinuprat, pastav iespéja, ka cietuSie varés
izmantot situaciju negodigi, pieprasot no vainiga nepamatoti lielu naudas summu par
izligumu, tadéjadi faktiski Santazéjot vainigo.

Lietu virzitaju viedokli par izligSanu ar nosacijumiem (%)

Noteikti negafivs

10%

Noteikti pozifivs
73%

Visdrizak negativs

3%

Visdrizak pozifivs

Uz jautdjumu par nepiecieSamibu kriminallietu materialos atspogu]ot faktu, ka starp iz-
ligusajiem cietuSo un likumparkapéju ir noslégts ligums, atbilstosi kuram likumparkapé-
jam ir noteiktas saistibas, atbildes sanemtas no 83 lietu virzitajiem. Lielaka respondentu
dala uzskata, ka attieciga informacija jaatspogulo kriminallietas materialos.

AtSkirigi viedokli pausti, atbildot uz jautajumu, vai izzinas izdaritagjam un prokuroram ir
japiedalas likumparkapéja un cietusa parrunu gaita. Uz So jautajumu atbildéjusi 87 lietu
virzitaji. 53 no viniem uzskata, ka lietu virzitajiem vai nu japiedalas cietuSo un
likumparkapéju parrunas, vai ari vini var piedalities tikai tad, ja viniem ir vélme to darit.



46  IZLIGUMS LATVIJAS KRIMINALTIESIBAS

Lietu virzitaju viedokli par nepiecieSamibu kriminallietu materialos atspogulot
faktu, ka starp cietuso un likumparkapeju ir noslegts ligums ar nosacijumiem (%)
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74 respondenti paudusi savu viedokli par vietu, kura janotiek parrunam starp cietuso un
likumparkapéju, ja likumparkapéjs ir aizturéts vai apcietinats. 32 respondenti uzskata, ka
parrunas var tikt organizétas likumparkapéja atraSanas vieta, proti — cietuma vai islaici-
gas aizturésanas izolatora, 9 respondenti savukart norada, ka parrunas nedrikst organizéet
ne cietuma, ne aizturésanas izolatora, 25 respondenti par piemérotako vietu norada poli-
cijas vai prokuratiiras telpas, 7 — probacijas dienesta telpas, 1 respondents uzskata, ka
parrunas var tikt organizétas jebkura vieta.

Respondentu viedokli par vietu, kura janotiek parrunam starp cietuso un likum-
parkapeju, ja likumparkapejs ir aizturets vai apcietinats (%)
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Vairaki respondenti, nosiitot savus komentarus par izligSanas procesa organizaciju, iespé-
jamajam problémam un to risindjumiem, noradija uz jautajumiem, kuriem biitu japieveéers
uzmaniba.

Sakara ar mediacijas biitibu, izzinas izdaritaji un prokurori paudusi gan atbalstu, gan arl
izteikusSi bazas par tas piemérosanu, proti:

izligums ar starpnieku ir visnotal atbalstams process;

izligums ar starpnieku ir nevajadzigs ievedums. No prakses zindms - ja vainiga per-
sona vélas samierinaties ar cietuSo, tad to arl izdara bez jebkadiem starpniekiem. Ja
nav véléSanas, neviens starpnieks nepanaks samierinasanos;

atseviSkas situacijas mediacija var noderét;
izligums javeicina, ieguvéji biis gan cietusSie, gan arl paSi vainigie;

izliguma starpnieka Iidzdaliba nav vajadziga. Vainigajam personigi jdatvainojas cietu-
Sajam (vismaz tiesda) un savu iespéju robezas jau lidz tiesai janovér$ raditais kai-
téjums;

izligSana nedrikst biit uzspiesta, cietusajam jabit iespéjai izvéléties, — izligt vai neiz-
ligt;

izligSana ar starpnieka lidzdalibu samazinas ierosinato kriminallietu skaitu, tas ir
pozitivi. Izligums varétu notikt pirms kriminallietas ierosinaSanas, lai nebiitu veltigi
jaiegulda laiks lieta, kura vélak tiks izbeigta;

péc izliguma ar starpnieka lidzdalibu ievieSanas varétu paaugstinaties korupcijas
limenis valsti;

mediacijai ir nozime pirms kriminalvajaSanas uzsaksSanas;

izligumu varétu izdarit ne tikai péc kriminalparkapumiem, bet ari péc mazak smagiem
noziegumiem, bet atsevi§kos gadijumos, nemot véra cietu$sa domas, ari péc smagiem
noziegumiem;

izligums ir cietuSa interesés, un tas atslogos tiesibsargajoSas iestades. Tas ir labi.
Vélams tikai, lai starpnieks neizdaritu spiedienu uz cietu$o un lai vainigie nepamatoti
netiktu atbrivoti no atbildibas;

izligums ar starpnieku biitu nepiecieSams tikai likumos noteiktajos gadijumos, piemé-
ram, ja izdarits kriminalparkapums vai mazak smags noziegums, t. i., gadijumos, kad
iespéjams nevirzit lietu uz tiesu, bet izlemt citadi;

kameér izligums ar starpnieku netiks reguléts Kriminalprocesa, tam nebis faktiskas
nozimes,

katrs gadijums ir individuals, un visos gadijumos starpnieks nav vajadzigs;
mediacijas dé] pieaugs korupcijas limenis;

ja likumparkapéjs ir apcietinats, tas nozimé, ka ticis izdarits smags noziegums vai
likumparkapums izdarits iepriekséja soda izcieSanas laika, un tad izligums nebiitu
piemérojams;

nebiitu nepiecieSams iesaistit vél kadu personu izliguma procesa, jo tad Sis izligums
varétu izskatities péc uzspiesta, nevis péc labpratiga;
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e kad izdarits noziedzigs nodarijums, mediacija varétu biit viens no veidiem, ka atrisi-
nat situaciju, bez kriminalprocesualas iejaukSanas, vai tad, ja jau ierosinata kriminal-
lieta, to izbeigt pirmstiesas izmekléSanas laika;

e izligumu ar starpnieku vértéju pozitivi, jo daudzkart cietuSais ar “vainigo” nevélas tik-
ties personigi.

Vairaki lietu virzitaju komentari attiecas uz kritérijiem, kadiem bitu jaatbilst starp-
niekam:

e starpniekiem, kas organizés mediacijas procesu, jabiit labi apmacitiem,;

e starpniekam vajadzétu sniegt paskaidrojumus abam pusém jo bieZi vien tas nesaprot
izligSanas biutibu;

e starpniekam ir Joti labi jazina lietas apstakli, kriminallietas materiali, un bez vaja-
dzibas nedrikst tos izpaust; jabit Joti godigam un neieinteresétam;

e starpnieks - lieka figiira kriminalprocesa;
e starpnieks Sada procesa ir pilnigi lieks un traucéjoSs elements;

e starpnieks varétu iesaistities tikai péc procesa virzitaja iniciativas, starpniekiem vaja-
dzeétu biit personam, kas izglitotas psihologija, jo pretéja gadijuma cietuSais var tikt
atkartoti traumeéts darbinieka neprofesionalitates dé].

Respondenti noradija arl uz nepiecieSamibu sakartot tiesisko bazi, kas reglamenté izlig-
Sanas procesu un ta rezultatus. Ta, pieméram, lietu virzitaji noradija, ka:

e izligums ar starpnieku jadefiné kriminalprocesa kodeksa3;
e Kriminallikuma japaredz izligums ar starpnieku;

e izligums ar starpnieka lidzdalibu janorobeZo no izliguma, kas paredzéts KL 58. panta
2. dala;

e jamaina “probacijas klienta” definicija.

Lietu virzitaju aptauja par mediacijas pieméroSanu kriminalprocesa ir pieradijusi, ka ko-
puma gan izzinas veicéji, gan prokurori ir gatavi ieviest izligSanu ar starpnieka lidz-
dalibu. Lielaka aptaujato daja vérté mediaciju pozitivi, kaut gan tiek paustas ari bazas par
mediacijas iespéjamu launpratigu izmantoSanu.

Noradot uz mediacijas pozitivajiem un negativajiem aspektiem, lietu virzitaji parsvara
raugas uz to vienigi ka uz pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Acim-
redzot tadu mediacijas uztveri nosacijusi izliguma definicija spéka esoSaja KL un KP
kodeksa. Kaut gan KP likumprojekta ir noteikts, ka izlig§ana ar cietuso likuma paredzé-
tajos gadijumos var biit pamats kriminallietas izbeigSanai un personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, ir svarigi likuma noradit uz tiesiskam sekam, ko rada izligums ar
cietuSo, ja nav pamata vai nav lietderigi atbrivot likumparkapéju no kriminalatbildibas.
Sajos gadijumos izligums varétu bt atzits par faktu, kas mikstina personas atbildibu,
bet, ja izligums panakts péc personas notiesasanas, tas varétu biit arguments personas
nosacitai pirmstermina atbrivoSanai no brivibas atnemsSanas vai parbaudes laika saisi-
nasanai, ja persona bijusi notiesata nosaciti.



Priekslikumi un rekomendacijas

Lai raditu labvéligu vidi mediacijas (izliguma ar starpnieku) ievieSanai Latvijas Kriminal-
procesa, svarigi veikt grozijumus un papildinajumus atseviS§kos normativajos aktos,

proti:

e Valsts probacijas dienesta likuma japaredz, ka par probacijas klientiem var bt ari cil-
véki, kas turéti aizdomas par noziedzigiem nodarijumiem vai ir apsiidzéti noziedzigu
nodarijumu izdarisana,

e japrecizé Valsts probacijas likuma 13. panta noteiktais. Pastavo$a panta redakcija nav
korekta, jo izligumu ar starpnieka palidzibu isteno vidutajs, nevis probacijas dienests,
un vidutajam nav jabit valsts institlicijas — probacijas dienesta — darbiniekam. Proba-
cijas dienesta uzdevumi mediacijas joma ir labvéligas vides radiSana mediacijas ievie-
Sanai Latvijas Kriminalprocesa — mediatoru apmaciba, mediacijas vadliniju izstrade,
pozitivas pieredzes apkoposSana u. tml.

e KP likuma japaredz iespéja veikt mediaciju (izligSanu ar starpnieku) un izliguma tie-
siskas sekas. Likuma janostiprina Sadas normas:

(0]
(0]

izligums ir cietusa un likumparkapéja samierinasanas;

izligSanas gaita var piedalities vidutajs - Valsts probacijas dienesta apmacits
darbinieks;

izligSana iesaistitas puses — cietuSais un likumparkapéjs — var brivi vienoties par
samierinaSanas nosacijumiem, nostiprinot tos rakstiska liguma;

izligS8anas fakts mikstina personas kriminalatbildibu, bet gadijumos, ja persona
ir pastradajusi kriminalparkapumu vai ne ipaSi smagu noziegumu, lietas vir-
zitdjs uz izliguma pamata var pienemt lémumu par personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas un kriminallietas izbeigSanu vai par personas nosacitu atbri-
voSanu no kriminalatbildibas.

e Kriminallikuma japaredz, ka:

(0]

likumparkapéja un cietusa izligums var biit pamats personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas un kriminallietas izbeigSanai, ja persona ir pastradajusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,

izligums ir fakts, kas mikstina personas atbildibu;

izligums ir pielaujams ari tad, kad cietusais ir nepilngadigs. Saja gadijuma par-
runas ar likumparkapéju piedalas cietusa likumiskie parstavji;

ja persona, kas nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, parbaudes laika veic
jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu, nepilda noteiktos piendakumus, nepilda sais-
tibas, kuras uznémusies, izligstot ar cietu$o, tas kriminalvajasana tiek turpinata.
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Lietu virzitajiem, novértéjot izliguma panaksSanu starp cietuSo un likumparkapéju, ka ar1
lemjot par turpmakajam procesualajam darbibam, precizi jaievéro normativajos aktos
noteiktais, ka ari kriminalprocesa principi un mérki, taja skaita:

e izligums dod pamatu, nevis nosaka pienakumu izbeigt kriminallietu un atbrivot per-
sonu no kriminalatbildibas. Lemjot par iespéju izbeigt kriminallietu uz izliguma
pamata, javerté arl likumparkapéja personiba, ka arl kaitéjums, ko sabiedriskam
interesém radijis noziedzigais nodarijums;

e jaieveéro, ka kriminallietas izbeigSana sakara ar izligumu pielaujama tikai tajos gadiju-
mos, kad kriminallieta ir cietuSais — fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarijumu radits morals, fizisks vai mantisks kaitéjums. Savukart uz izliguma pamata
nevar bit izbeigta kriminallieta, ja izdarits noziedzigs nodarijums pret jurisdikciju,
sabiedrisko droSibu, pret valsti utt.;

e nav pielaujama personas atbrivoSana no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ja
persona izdarijusi smagu vai seviSki smagu noziegumu, bet lidz bridim, kad stasies
spéka jaunais KP kodekss — ari ja ticis pastradats mazak smags noziegums;

e javeicina izligSanas procesa/mediacijas plaSaka pieméroSana, taja skaita kriminallie-
tas, kas ierosinatas péc smagu un sevis$ki smagu noziegumu izdarisanas®. Ja personas
ir izliguSas, bet nav pamata kriminallietas izbeigSanai, izligums javérté ka fakts, kas
mikstina personas atbildibu;

e lietu virzitajiem cieSa kontakta jasadarbojas ar probacijas dienesta darbiniekiem, sav-
starpéji apmainoties ar informaciju par izligSanas procediiras uzsakSanas iespéjam
konkrétas kriminallietas;

e veicinot izligSanas/mediacijas piemérosanu kriminalprocesa, janem véra, ka nav pie-
laujams, ka persona jebkada veida tiek ietekméta un piespiesta, lai panaktu piekriSanu
mediacijas uzsakSanai.

Tiesai, izskatot kriminallietas, kuras tiesajamais izlidzis ar cietuSo, javeérté attiecigais
fakts ka atbildibu mikstinoSs. Ja personas ir izliguSas ar nosacijumiem, kuri jaizpilda na-
kotné, tiesai ar savu spriedumu jasekmé nosacijumu izpilde. Pieméram, notiesajot likum-
parkapéju nosaciti, tiesa no 2005. gada 1. janvara varés noteikt notiesatajam pienakumu
zinama laika izpildit ar cietuSo noslégta izliguma nosacijumus.

Probacijas dienestam ir jaizstrada mediacijas vadlinijas, paredzot tajas:
e mediacijas pamatprincipus;

e mediacijas norisi;

e mediacijas dalibnieku tiesibas un pienakumus;

e izligSanas procesa dalibnieku tiesibas izmantot jurista palidzibu;

e mediacijas terminus;

e mediacijas gaita panakto rezultatu juridisko nostiprinasanu u. c. jautajumus.

Probacijas dienestam jaizstrada un jaapstiprina prasibas, kuram jaatbilst vidutajam izlig-
Sanas procesa péc noziedziga nodarijuma, un kas attiecas uz vidutaja:

* Izlig8ana un mediacija var notikt péc gandriz jebkura noziedziga nodarijuma. Tomér ir noziedzigi
nodarijumi, péc kuru izdariSanas nav iesakams veikt mediaciju, pieméram, noziegumi, kas apdraud
personas dzimumneaizskaramibu.
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e vecumu,
e izglitibu,
e sodamibu,

e kvalifikaciju u. c.

Jaizlemj, vai kriminalprocesa izligumus vadis profesionali vidutaji, kas stradas uz darba
liguma pamata, vai tie tiks nodarbinati uz uznémuma liguma pamata, vai arl vini pildis
mediatora pienakumus, nesanemot par to atlidzibu.

Atsaucoties uz Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijam, jaizstrada mediaci-
jas étiskie noteikumi. Veicot So darbu, noderés to Eiropas valstu pieredze, kuras izstrada-
juSas mediacijas dienesta étikas kodeksus.

Lai izstradatu mediacijas vadlinijas un prasibas vidutajam, probacijas dienests var ierosi-
nat starpnozaru darba grupas izveidoSanu, iesaistot tas sastava tiesibu aizsardzibas
institiiciju darbiniekus un nevalstisko organizaciju parstavjus.

Jaapspriez un jaizlemj par mediacijas norises vietu. Acimredzot probléma nepastav, ja
likumparkapéjam ir piemérots droSibas lidzeklis, kas nav saistits ar personas brivibas iero-
bezoSanu, vai persona izcie$ brivibas atnemsanai alternativu sodu. Tomér nav retums,
kad likumparkapéjs atrodas ieslodzijuma vieta. Uzskatu, ka nebiitu pareizi Sajos gadiju-
mos organizét mediaciju atkariba no likumparkapéja atrasanas vietas. Sa jautajuma risi-
nasana var noderét citu valstu pieredze, — pieméram, Kanada Sajos gadijumos mediacija
notiek tiesu ékas. Ja tiks lemts mediaciju organizét arpus cietuma/izolatora, bitu liet-
derigi KP likuma minét, ka ieslodzito konvojésana var notikt ari, lai veiktu mediaciju.

Lai sekmigi ieviestu mediacijas institiiciju kriminalaja justicija, probacijas dienestam ie-
sakams:

e organizét informativas regionalas tikSanas ar prokuroriem, lai iepazistinatu vinus ar
mediacijas biitibu un organizacijas kartibu;

e veidot mediacijas pilotprojektu, izvéloties par mérka grupu nepilngadigus likum-
parkapéjus.

Valsts probacijas likums noteic, ka probacijas dienesta uzdevums ir sniegt sabiedribai,
cietuSajiem un probacijas klientiem informaciju par iespéjam istenot izligumu ar starp-
nieka palidzibu un $3 izliguma mérkiem. Sabiedribas izglitoSana un informacijas izplati-
Sana par mediacijas biitibu un nozimi ir loti svarigs un atbildigs darbs valsti, kur attieciga
prakse nav zinama. Taja pa8a laika ir skaidrs, ka probacijas dienests nav spéjigs katram
Latvijas iedzivotajam pazinot par mediacijas pastavéSanu Latvijas kriminalprocesa. Pie-
gas, iedzivotajiem parsvara nav pazistams mediacijas dienests un ta funkcijas. To pasu
var teikt arl par procesa virzitaju un policijas darbinieku zinaSanu limeni jautajumos, kas
saistiti ar mediacijas pakalpojumu izmantoSanu; par spilgtu pieméru var kalpot tas, ka
Policijas akadémijas studentu macibu plana tikai divas lappuses veltitas mediacijas jauta-
jumiem®.

Acimredzot, lai informétu plasu sabiedribu un tiesibu aizsardzibas sistémas darbiniekus
par mediacijas bitibu, var tikt izmantoti dazadi lidzekli un panémieni. Pieméram, pozi-
tivu rezultatu var dot:

* Paus, K. K. Victim-Offender Mediation in Norway.//Victim-Offender Mediation in Europe. Making
restorative justice work. Leuven University Press, 2000, 290. Ipp.
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informativas véstules par mediacijas batibu un kartibu nositiSana izzinas izdari-
tajiem un prokuroriem. Attiecigas véstules apjoms varétu biit 2 Iidz 3 lappuses, un to
varétu izplatit ar Generalprokuratiiras un Valsts policijas starpniecibu;

informativa bukleta (2-4 lappuses) par mediacijas biitibu sagatavoSana un izdoSana,
kur ar vienkarSiem, ikvienam saprotamiem vardiem batu izskaidrota mediacijas ideja
un kartiba;

satikSanas ar juridisko augstskolu parstavjiem, kuri ir atbildigi par studiju programmu
un studiju procesa organizéSanu, mudinot vinus papildinat studiju programmas, lai
augstskolu studenti varétu sanemt informaciju par mediacijas biitibu, nozimi, organi-
zéSanas kartibu un tiesiskajam sekam.



Pielikumi

1. pielikums
Pazinojums par izligumu

PAZINOJUMS PAR IZLIGUMU

(pilseta, rajons)

Es, )
(vards, uzvards)

Personas kods OO0O0OOO-00000O

(dzives vieta)

kuram ar kriminalparkapumu nodarits kaitéjums (cietusa likumiskais parstavis) un

(vards, uzvards)

Personas kods OO0O0OOO-O0000O0O

(dzives vieta)

§a kriminalparkapuma izdaritajs, pazinojam izzinas izdaritajam, prokuroram par to, ka
esam izligusi; cietuSajam pret kriminalparkapuma izdaritaju nekadu pretenziju nav.

IzIigusi esam pilnigi brivpratigi, tapéc neiebilstam pret procesa izbeigSanu par nodari-
jumu, kas paredzéts KL panta.

Mums ir izskaidrots, ka, ja misu liigums saskana ar KL 58. panta 2. dalas un KPK 5.3 panta
2. punktu tiks apmierinats, Iemums par atbrivosanu no kriminalatbildibas ir galigs, un ne
cietuSais, ne kriminalparkapuma izdaritajs to apstridét nevar.

So pazinojumu izzinas izdaritaja, prokurora klatbiitné parakstija:

Paraksti:

(cietusais, cietusa likumiskais parstavis) (kriminalparkapuma izdaritdjs)

Pazinojumu par izligumu, kas izzinas izdaritaja, prokurora klatbiitné parakstits, pienéma
izzinas izdaritajs, prokurors

(amats, vards, uzvards)

Paraksts
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2. pielikums
Apsudzeta un cietusa izligums kriminallieta
Nr.1520031103

IZLIGUMS

Riga, divi tiikstoSi ceturta gada septinpadsmitaja marta (17.03.2004).

J. B., p.k. OOOOOO-O000O0O0O, Latvijas Republikas pastavigais iedzivotajs, dzivojoSs Riga,

iela dz. ka apsitidzétais kriminallieta

Nr. 1520031103 péc Latvijas Republikas Kriminallikuma 260. panta 3. dalas un 262. panta,
no vienas puses, un I. R., p.k. OOOOOO-00000O, Latvijas Republikas pastavigais iedzi-
votajs, dzivojoSs Riga, iela dz. ka cietusai krimi-
nallieta Nr. 15200311043 J. B. apsiidziba péc Latvijas Republikas Kriminallikuma 260. panta
3. dalas un 262. panta, no otras puses, bez viltus, maldibas vai spaidiem vienojas un no-
slédz So ligumu par sekojoSo:

1.

8.

Paraksts

J. B. izmaksa I. R. Ls 1500 (viens tiikstotis pieci simti latu) ka kompensaciju par
2003. gada 29. aprili celu satiksmes negadijuma nodarito kaitéjumu, par kriminal-
lietd noraditajiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai: galvas sasitums — ar
pakausa kaula lizumu pa labi no viduslinijas, ar galvas smadzenu sasitumu, ar adas
nobrazumu un sistu briici paura rajona; kreisas plaukstas sasitums ar V delnas kaula
lizumu, kreisa apaksstilba abu kaulu valéju lGzumu.

. J. B. atzist sevi par vainigu ce]Ju satiksmes negadijuma izraisiSana, kas notika 2003.

gada 29. aprili Riga, Brivibas un Lac¢plésa ielas krustojuma.

. Noradito kompensaciju J. B. izmaksa I. R. pirms 8a liguma parakstiSanas 2004. gada

17. marta.

. I. R. pienem J. B. izmaksato kompensaciju un turpmak neizvirza nekadas pretenzi-

jas ka cietuSais kriminallietas Nr. 1520031103 ietvaros J. B. apsiidziba péc Latvijas
Republikas Kriminallikuma 260. panta 1. dalas un 262. panta.

. I. R. atzist, ka vinam nav nekadu pretenziju pret J. B.

. Ligumslédzéju pusu paraksti uz $a liguma apliecina ligumslédzéju pusu pilnigu un

galigu vienoSanos par zaudéjumiem, kas I. R. nodariti par veselibas satricinajumu.

. Ligums sastadits latvieSu valoda tris eksemplaros, no kuriem viens eksemplars

izsniedzams I. R., otrs eksemplars - J. B., bet treSais eksemplars iesniedzams Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sa liguma eksemplaru Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa iesniedz J. B.

Paraksts
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3. pielikums
Grozijumu projekts par izmainam normativajos aktos

Probacijas dienests var piedavat Tieslietu ministrijai vérsties Saeima ar priekslikumiem
izdarit grozijumus turpmak minétajos normativajos aktos:

Kriminallikuma

. Papildinat 47. panta 1. daJu ar 11. punktu Sada redakcija:

11) persona ir izligusi ar cietuSo.

. Izteikt 55. panta 9. daJu Sada redakcija:

Ja nosaciti notiesatais bez attaisnojoSa iemesla nepilda tiesas uzliktos pienakumus,
atkartoti izdara administrativos parkapumus, par ko vinam uzlikti administrativie
sodi, vai nepilda saistibas, kuras vin§ uznémas, izligstot ar cietuSo, tiesa péc Valsts
probacijas dienesta var pienemt lemumu par sprieduma noteikta soda izpildiSanu
notiesatajam vai par parbaudes termina pagarinasanu uz vienu gadu.

Izteikt 58. panta 2. daJu $ada redakcija:

(2) Personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var atbri-
vot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai vina likumisko parstavi. Ja cie-
tusSais ir nepilngadigs, izligSanas procesa vina interesés rikojas likumiskais parstavis.

. Izteikt 58.! panta 5. daJu $ada redakcija:

(5) Ja persona, kura nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, parbaudes laika izdara
jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu, neizpilda uzliktos pienakumus, nepilda saistibas,
kuras vina uznémas, izligstot ar cietuSo, tas kriminalvajasana tiek turpinata.

Valsts probacijas dienesta likuma

1.

Izteikt 1. panta 6. punktu $ada redakcija:

6) probacijas klients — persona, kas turéta aizdomas par noziedzigu nodarijumu iz-
dariSanu vai ir apsiidzéta noziedzigu nodarijumu izdariSana un kas izcie§ sodu brivi-
bas atnemsSanas iestadé vai ir atbrivota no brivibas atnemsanas iestades péc soda
izcieSanas un noslégusi vienoSanos ar Valsts probacijas dienestu par postpenitenciaras
palidzibas sanemsanu, ka ari persona, kas nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas,
nosaciti notiesata vai nosaciti pirms termina atbrivota no pamatsoda, ja tai noteikti
likuma paredzétie pienakumi;
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4. pielikums
Izligums starp cietuso un likumparkapeju Kanada

(© Andrejs Bérzins. Alternativie sodi*)

Mediacija - likumparkapeja izligums ar cietuso, izmantojot vidutaja
starpniecibu.

1. stadija - Noziedzigs nodarijums.
Uz mediaciju novirza policija.
Rezultats: netiek uzsakta kriminalvajasana.

2. stadija - Lémums par kriminalvajaSanas uzsaksanu.
Uz mediaciju novirza prokurors.
Rezultats:
A - lémums par kriminalvajasanas izbeigSanu.
B — kriminalvajasSana tiek turpinata, bet izligums var tikt atzits par
atbildibu mikstinoSu apstakli soda pieméroSana.

3. stadija - IztiesaSana.
Uz mediaciju novirza tiesa.
Rezultats: vienoSanas par iespéjamo sodu.

4, stadija - Soda pieméroSana.
Uz mediaciju novirza probacijas dienests.
Rezultats:
A — noteikums pie nosacitas notiesaSanas (likumparkapéjs un cietusais
piekrit tikties).
B - brivpratiga.

Izliguma jeb mediacijas mérki:

e nodroSinat iespéju vidutaja uzraudziba cietuSajam tikties ar likumparkapéju. Pie-
meéram, cietuSais varétu sanemt atbildes uz jautajumiem, likumparkapéjs apzinatos,
kadas sekas vina riciba atstajusi uz cietuso, u. tml. Sis process palidzétu mazinat no-
tikusa Jaunumu (“atjaunota taisniguma ideja”);

e Jaut pilniba izvairities no tiesvedibas stadijas vai ieteikt piemérotako sodu vai daJu no
soda. Tas palidzétu atrak atrisinat lietu, kas savukart izmaksatu létak un mazinatu
tiesu noslogotibu.

Izliguma jeb mediacijas principi:

e abiem - cietuSajam un likumparkapéjam — japiekrit mediacijas procesam, un tai jano-
tiek sabiedribas interesés;

e izligums jeb mediacija var notikt dazadas kriminalprocesa stadijas, un, ja mediacija
ir efektiva, tai var bit dazadi rezultati;

e tas, vai mediacija ir piemérojama attiecigaja lieta, vai to var izmantot noteikta krimi-
nalprocesa stadija, atkarigs no noziedziga nodarijuma rakstura, smaguma un pasa
likumparkapéja.

40 Sk ]]H]Q' ffl TWW SQd]' l!IfindeX pbp?id=234&sada a= 1)3
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Kriminalparkapumi - mediacija piemérota 1., 2., 3. un 4. stadija.
Smagi noziegumi — mediacija piemérota 3. un 4. stadija.

SeviSki smagi noziegumi — mediacija varétu bt piemeérota tikai 4. stadija.

Atkariba no ta, kuras iestades parzina atrodas konkréta lieta, to uz mediaciju var nosttit
vai nu policija vai prokurors, vai tiesnesis, vai probacijas dienests.

Ja mediacija notiek 1. un 2. stadija, tad, lai aizsargatu likumparkapéja tiesibas, nekas no
teikta nevar tikt izmantots pret vinu, ja lietu nolemj talak virzit uz tiesu.
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5. pielikums
Priekslikumi par izliguma tiesibu instituta
formulejumu jaunaja Kriminalprocesa likuma

536. pants. Izliguma istenosana un tiesiskas sekas
(1) Izligums starp cietuSo un personu brivi istenojams visas kriminalprocesa stadijas.

(2) Ja ir ierosinata izligSanas procediira ar starpnieku (mediacija), to isteno Valsts proba-
cijas dienesta apmacits starpnieks.

(3) Cietu$a un personas izligSana likuma paredzétajos gadijumos var biit par pamatu kri-
minallietas izbeigSanai un personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

(4) Ja lietu virzitajs neatzist par iespé&jamu kriminallietas izbeigSanu uz izliguma pamata,
izliguma fakts tiek vértéts ka apstaklis, kas mikstina kriminalatbildibu.

537. Pazinojums par cietusa un personas izligumu

(1) Pazinojums par izligumu iesniedzams rakstveida. Pazinojuma par izligumu jabiit no-
raditam, ka tas noslégts labpratigi un ka puses saprot izliguma sekas, ka ari jabt
atspogulotiem personu samierinaSanas nosacijumiem un personu pienakumiem. Pazi-
nojumu par izligumu pievieno lietai.

(2) Ja cietuSais un apsiidzétais par izligumu pazino mutvardos tiesas sédes laika, par izli-
gumu izdara ierakstu tiesas sédes protokola un to paraksta cietuSais un apsiidzétais.

(3) Pirms izliguma parakstiSanas vai péc rakstveida izliguma sanemsanas tiesa parlieci-
nas, vai tas noslégts labpratigi un vai cietuSais saprot izliguma sekas.
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