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Ievads

Zinojums “Vispargja risku un vajadzibu noveértejuma rika atbilstibas izvertéjums vecuma
grupas 18-25 un 26+” tika veikts Eiropas Sociala fonda Plus projekta Nr. 4.3.4.6./1/23/1/001
“Atbalsts probacijas klientu resocializacijai” (turpmak — Projekts) ietvaros no 2025. gada
julijam lidz 2025. gada septembrim. Zinojumu veica projekta datu analizes eksperts Peteris
Nalivaiko un datu analize vadosa eksperte Gundega Kukle. Saistitas projekta apakSdarbibas:
3.d16. “Pétijums par RVN jomas attistibas vajadzibam un iesp&jam: klientiem, kas vecaki par
25 gadiem”.

Uzsakot darbu pie Projekta apakSdarbibas 3.d16., Valsts probacijas dienesta (turpmak —
Dienests) aktualizgjas jautajums par to, vai apakSdarbiba noteiktais riska un vajadzibu
novertesanas instrumentu sadalfjums péc vecuma ir optimals. Lidz$ingja prakse klientiem lidz
18 gadu vecumam tiek izmantots instruments “Atbalsta vajadzibu un resursu noveértéjums”
(angl. Child and Adolescent Needs and Strengths, CANS; turpmak — AVRN; Valsts probacijas
dienests [VPD], 2024) savukart no 18 gadu vecuma “Vispargja un vardarbibas riska
noveértéSana” (turpmak — RVN; VPD, 2020).

Teorétiski AVRN var piemérot Iidz 25 gadu vecumam, tomér $ada pieeja prakse netiek
Istenota un arT turpmak Dienesta to neplano ieviest. Tas radija diskusijas par to, vai 25 gadu
robeza patiesam ir atbilstosakais riska instrumenta pielietoSanas slieksnis, vai biitu
nepiecieSams 1pasi izcelt vecumposmu no 18 Iidz 25 gadiem, vai ar1 nebiitu jaizcel neviens no
vecumiem un japaliek pie esosas prakses, ka no 18 gadu vecuma tiek izmantots RVN.

Lai izvert€tu $§1 jautajuma teor€tisko un praktisko pamatojumu, sakotnéji tika veikta
starptautiskas prakses analize, kura apliikoti riska novértéSanas instrumenti dazadas valstis un
to pielietojums dazadam vecuma grupam. Analize atklaja, ka lielakaja dala valstu riska
novertéSanas instrumenti tiek izmantoti no pilngadibas sasniegSanas (18 gadi), bet tikai
atseviSkos gadijumos tie tiek pielagoti, nemot veéra personas smadzenu attistibas ipatnibas, kas
turpinas lidz 25 gadu vecumam. Tas rada “peléko zonu” vecuma grupa no 18 lidz 25 gadiem,
kura nav skaidri definéts, kurs riks biitu vispiemérotakais.

Turpinot izpéti, tika veikta datu analize, kuras mérkis bija noskaidrot, vai pastav biitiskas
atSkirtbas RVN instrumenta darbiba starp vecuma grupam 18-25 un 26+ gadi. Analizé tika
izmantots anonimizets datu masivs, kas ieprieks$ lietots ar1 K. Ancana 2022. gada pétijjuma.
Klientu sadalijums pa vecuma grupam lava izvertét instrumenta efektivitati un identificet
iespgjamas pilnveides vajadzibas. Rezultati liecinaja, ka nav nepiecieSams izstradat atsevisku
instrumentu jaunieSiem, bet gan uzlabot esoso RVN riku, nemot véra identificétas tendences un
vajadzibas.

Zinojuma merkis: noveértét Dienesta izmantota RVN instrumenta atbilstibu darbam ar
klientiem vecuma grupas 18-25 un 26+.

Zinojuma uzdevumi:

e apkopot un analizét starptautiskos riska un vajadzibu noveértéSanas rikus, kuru
zinatniskajos pétijumos ir pieversta Ipasa uzmaniba vecuma grupai 18-25 gadi,
lai noskaidrotu, vai un ka S§1 vecuma posma Tipatnibas tiek nemtas veéra
novertéSanas prakse;

e veikt RVN instrumenta datu analizi, izvert€jot ta darbibas rezultatus kopuma
(18+) un starp vecuma grupam 18-25 un 26+ gadi, lai noskaidrotu bitiskakas
atSkiribas un noveértétu instrumenta piemé&rotibu dazadam vecuma grupam.

Zinojuma izmantotas metodes:

e zinatniskas literatiiras analize;

e statistiskas analizes metodes (aprakstosa statistika, AUC (Area Under the Curve
from Receiver Operating Chatacteristic), regresijas, E/O indekss (E/O Index),
korelacijas.



1. Riska un vajadzibu novértéSanas riki — pasaules prakse

Darba ietvaros tika veikta padzilinata starptautiskas pieredzes un zinatnisko pétijumu
analize par riska un vajadzibu noveért€Sanas instrumentiem, kas tiek izmantoti probacijas
dienestos un ieslodzijuma vietds. IpaSa uzmaniba tika pievérsta tiem instrumentiem, kas
zinatniskajas datu bazeés un literatiira tiek miné€ti kontekstd ar vecuma aspektu, Tpasi
attiecinamiem uz klientiem vecuma grupa no 18 lidz 25 gadiem. Sis vecuma posms tiek atzits
ka parejas periods starp jaunieSa un pieaugusa dzives posmu, kam raksturigas specifiskas
psihosocialas attistibas ipatnibas. Lidz ar to S$aja darba analizétie riska un vajadzibu
noveérté€Sanas riki — gan jaunieSiem paredz€tie, gan picauguso korekcijas sist€émas lietotie
instrumenti — tika apliikoti, izvert&jot, ka un cik liela mera tie tiek saistiti ar §1s vecuma grupas
attistibas un brieduma ipatnibam zinatniskajos petijumos.

1.1. Risku un vajadzibu noverteéSanas riki bérniem un jaunieSiem

“The Youth Level of Service/Case Management Inventory” (turpmak — YLS/CMI;
latv. Jauniesu pakalpojuma limena un lietas vadibas instruments) paredz€ts b€rniem un
jauniesiem no 12 Iidz 18 gadu vecumam. Taja ieklauti 42 faktori, kas sadaliti astonas grupas
(piem&ram, ieprick$€ja sodamiba, attiecibas gimeng, izglitiba, personiba u.c.) (Juvenile Court
Judges’ Commission, 2024; EPISCenter, 2020; Hoge & Andrews, 2011). Sis ir viens no
visplasak lietotajiem rikiem un tiek izmantots Kanada, Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak
— ASV), Australija, Singapiira, ka art Lielbritanija (Chu et al., 2014). YLS/CMI rika apraksta
japiemin ar1 atkape attieciba uz vecuma grupu 18 — 25 gadi. Rika rokasgramata (Juvenile Court
Judges’ Commission, 2024) minéts, ka tas ir validéts personam lidz 18 gadiem, tacu rika
precizitate ir tikusi pétit ar1 attieciba uz grupu 18 — 25 gadi. Pétijuma tika secinats, ka riks ir
precizs ar1 $aja gadijuma , tacu papildus petnieciba nav veikta, lidz ar to labak pieturéties pie
rika izmantoSanas tam paredz€taja vecuma grupa.

“Structured Assessment of Violence Risk in Youth” (turpmak — SAVRY;
latv. Strukturétais jauniesu vardarbibas riska novertésanas riks) paredz€ts b€rniem un
jaunieSiem no 12 lidz 18 gadu vecumam un taja ieklauti 30 faktori, kas sadaliti Cetras grupas,
no kuram pirmas tris saistitas ar riskiem (v€sturiskie riski, socialie riski, individualie riski), bet
ceturta ir aizsargfaktori. Riski un vajadzibas tiek verteti izmantojot skalu: zems; vidgjs; augsts.
So riku izmanto Lielbritanija, Zviedrija, Italija, Vacija un Niderlandé (Andrade, 2009).

Abu $o riku vienojoSais elements saistits ar vecuma robezu, proti, ka tie tiek izmantoti
personam Iidz 18 gadu vecumam un, lai gan ir piemé&rs, kad SAVRY tiek izmantots personam
no 18 1idz 26 gadiem (Kleeven et al., 2023), tomér parsvara riska un vajadzibu noveérteésanas
riki, kas domati bérniem/jaunieSiem, vadas peéc likumiskas atbildibas, kas Eiropa un ASV
iestajas pec 18 gadu sasniegSanas (Loeber et al., 2016), tacu tas rada jautdjumu — vai persona
pec 18 gadu sasniegianas uzreiz var tikt uzskatita par picaugu$o? So jautdjumu uzdod ari
iepriek§ minétais petijums (Kleeven et al., 2023), kura noradits, ka persona momenta neklist
pieaugusi pec 18 gadu sasniegSanas un smadzenu attistiba notiek 11dz 25 gadiem (Arain et al.,
2013) vai ar pat lidz visiem 30 gadiem (O ’Rourke et al., 2020), Iidz ar to vecuma intervala
starp 18 un 25 (vai 30) gadiem rodas sava veida “peléka zona”, kad persona it ka tiek uzskatita
par pieauguso, bet no smadzenu attistibas viedokla vina/-as pieaugSana/nobrieSana vel turpinas.

1.2. Risku un vajadzibu novertésanas riki pieaugusajiem

“Offender Management and sentence planning” (turpmak — OASys; latv.
Likumparkapéju uzraudziba un soda izpildes planosana) riks paredz€ts pieaugusajiem, kuri



sasniegusi 18 gadu vecumu (HM Prison and Probation Service [HMPPS], 2016). Sis riks tiek
izmantots Anglija un Velsa (Risk Management Authority, 2019a).

2017. gada tika veikts pétijums (Wakeling & Barnett, 2017), kura ietvaros tika izstradats
“brieduma novértesanas riks” (angl. maturity screening tool). ST rika mérkis ir identificét un
analizet riska faktorus, kas jau ir ieklauti OASys — piemé&ram, savas ricibas seku neapzinaSanas,
nepietickamas problému risinaSanas prasmes, pargalviba, tendence uz riskantu uzvedibu,
impulsivitate u. c. Petijuma meérkis bija noteikt, ka Sie faktori atSkiras probacijas klientiem
vecuma grupas 18-24 un 25+. Rezultati liecinaja, ka jaunakajai grupai (18—24 gadi) raksturigs
zemaks brieduma ltmenis (angl. maturity score), kas norada uz attistibas Ipatnibam S$aja
vecumposma. Tadejadi p&tijums uzsvéra nepiecieSamibu pielagot darba pieeju Sai vecuma
grupai, nemot vera tas attistibas specifiku.

Lidz 2025 gadam Anglija un Velsa nav ieviests atseviSks riska noveértéSanas instruments
Sai vecuma grupai, un OASys joprojam tiek izmantots ka standarta riks visam personam no 18
gadu vecuma. Tacu OASys sist€mas ietvaros tiek izmantots “brieduma noveértéSanas riks”, kas
ir integréts ka papildu elements un balstas uz trim psihosociala brieduma komponentem —
atbildibu, savaldibu un perspektivu. Tas ietver desmit jautdjumu skriningu, kas palidz
identific€t jaunieSus virieSus ar zemu brieduma Iimeni, proti, tos, kuriem var biit nepiecieSami
pasi atbalsta pasakumi vai intervences, lai veicinatu brieduma attistibu gan ieslodzijuma, gan
probacijas procesa (Moody, 2021). Savukart sievieSsu gadijuma brieduma izveért€$ana tiek
izmantots profesionalais spriedums, nemot veéra individualas ipatnibas un dzives pieredzi
(Ministry of Justice & HMPPS, 2022). Lai nodroSinatu vienotu un kvalitativu pieeju $im
procesam, praktikiem ir izstradata arT rokasgramata, kas sniedz norades, ka nemt véra brieduma
aspektus, veicot OASys novert€§jumu jaunieSiem (University of Birmingham, 2018). Praktiska
liment personalizéta pieeja, kas nem vera jauno pieauguso attistibas un brieduma limeni, lauj
padzilinati novertét riskus un vajadzibas, precizak planot soda izpildi un pielagot iejauksSanas
stratégijas. Tas ne tikai sekmé veiksmigaku resocializaciju un mazina recidiva risku, bet arl
veicina uzticibas veidoSanos un klientu aktivu iesaisti korekcijas procesa (/nnovation Unit,
2024; Moody, 2021).

“Level of Service Inventory — Revised” (turpmak — LSI-R; latv. Pakalpojumu limena
novértésanas riks — parskatita versija) ir 54 faktoru riks, kas paredzets probacijas klientiem no
16 gadu vecuma un parsvara tiek lietots Ziemelamerikas valstis (Risk Management Authority,
2019b). Riska faktori Saja rika sadaliti desmit grupas, pieméram, kriminala ve&sture,
alkohola/narkotiku probléma, kompanija kura uzturas un citi (Wormith, 2019). P&tot aprakstus
un pétijumus par So risku un vajadzibu novertéSanas riku, informacija, ka tas kaut kada veida
bitu ticis pielagots personam vecuma 18 — 25 vai 25 vairak gadi nav. Verts izcelt 2019. gada
veikto pétijumu (Howard & Corben, 2019), kura, lai gan netika analiz€ts konkrétais vecuma
posms 18-25 gadi, tika secinats, ka, izmantojot LSI-R, Iidz ar klientu vecuma pieaugumu
palielinas ar recidiva risks, ko autori skaidro ar plasaku vajadzibu loku — finansialajam, briva
laika un atkaribu problémam. Rezumégjot, var secinat, ka pieejama informacija par LSI-R
galvenokart uzsver, ka §is novert€Sanas riks ir paredze&ts personam, kas vecakas par 16 gadiem,
nevis 1pasi pielagots kadai noteiktai vecuma grupai (pieméram, 1825 gadiem).

“Level of Service/Case Management Inventory” (turpmak — LS/CMI; latv. Pakalpojuma
limena un lietas vadibas instruments) ir 43 faktoru riks, kurs$ ir atvasinats no ieprieks aprakstita
LSI-R un arT paredz€ts personam, kuras vecakas par 16 gadiem. LS/CMI ir viens no visplasak
izmantotajiem riska un vajadzibu noveérteéSanas rikiem ASV, Kanada, Skotija un Singapiira
(Social Work Scotland, 2025; Loh & Cheng, 2023; Ribbers & De Melo, 2022; Risk Management
Authority, 2019c; Multi-Health Systems [MHS], n. d.).

Attieciba uz pétjjumiem, kas péta 1 rika izmantoSanu uz konkrétam vecuma grupam,
japiemin 2022. gada Portlendas S$tata universitate izstradata doktora disertacija “LS/CMI
precizitates test€Sana: vai vecumam ir nozime?” (angl. Testing the LS/CMI for Predictive
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Accuracy: Does Age Matter?; Lawlor, 2022). Tas ietvaros analizéta LS/CMI precizitate tris
vecuma grupas (18-39, 40-54, 55+), izmantojot datus par 14 940 personam, kuras atbrivotas
no Oregonas cietumiem. Rezultati rada, ka vecakie dalibnieki (55+) recidivé ievérojami retak
neka jaunakie, tomér LS/CMI kopuma sp€j prognozet recidivu visam grupam (AUC .52—.69 —
vaja lidz meérena precizitate). Pétijums uzsver, ka vienadi LS/CMI punkti dazadam vecuma
grupam nozimé atskirigu recidiva risku, kas var novest pie vecako dalibnieku parvertésanas.
Autore iesaka parskatit riska kategoriju robezvertibas un apsveért vecumam pielagotus riska
interpretacijas mehanismus.

Lielakaja dala petijumu par LS/CMI vecums nav analizets ka atseviSks faktors, un netiek
izmantots dalfjums 18-25 un 25+ gadu grupas. Tas liecina, ka Iidz $im vecuma ietekme uz
instrumenta precizitati ir uzskatita par mazak butisku vai nav bijusi petijumu centra, iznpemot
atseviskus darbus (piem., Lawlor, 2022).

Viens no plasak izmantotajiem seksuala recidivisma riska novérté€Sanas instrumentiem
starptautiska prakse ir Static-99R — atjauninata Static-99 versija (Hanson & Thornton, 1999;
2000), kas izstradats Kanada un Lielbritanija. Sis riks apvieno divu agrako instrumentu —
RRASOR (Rapid Risk Assessment of Sex Offender Recidivism) un SACJ-Min (Structured
Anchored Clinical Judgement — Minimum) — elementus. Static-99R noverte tikai statiski
nemainigus riska faktorus, proti, tadus, kas raksturo personas biografiskos un kriminalas
vestures aspektus, nevis uzvedibas vai attieksmes izmainas laika (Phenix et al., 2017).

Vecuma faktors jau kops pirmajam seksuala recidivisma riska novertéSanas sistemam ir
uzskatits par vienu no nozimigakajiem raditajiem, kas ietekme atkartota noziedziga nodarijuma
iesp&jamibu. To sakotngji ieklava rika RRASOR, kuru 1997. gada izstradaja K. Hansons
Kanada. Saja instrumenta viens no galvenajiem punktiem bija “biiSana vecuma no 18 lidz 25
gadiem” ka pastiprinoss riska indikators (Phenix et al., 2017; Hanson, 1997). Tas atspoguloja
agrino izpratni, ka jaunakiem likumparkapé€jiem ir lielaka iesp€ja atkartoti izdarit noziegumu
neka vecakiem likumparkapégjiem. Sis vecuma faktors vélak tika parnpemts un ieklauts ari
sakotngja Static-99 modeli, kas vecuma ietekmi uz recidivismu veért€ja saméra vienkarSoti —
izmantojot binaru dalfjumu “jaunaks par 25 gadiem” pret “vecaks par 25 gadiem” (Hanson &
Thornton, 2000). Velak, analiz€jot plaSakus empiriskos datus, kluva skaidrs, ka $ada pieeja
neprecizi atspogulo vecuma nozimi un var novest pie riska parveértéSanas vai novértéSanas
kladam. So jautajumu detalizéti pétija L. Helmus ar kolégiem (2012), kuru pétijums apliecinaja,
ka recidivisma risks ar vecumu samazinas pakapeniski, nevis strauji mainas noteikta bridi.
Pamatojoties uz Siem atklajumiem, tika izstradatas jaunas, precizétas vecuma verte€Sanas
normas — ta devetie “revised age weights”, kas labak atspoguloja recidivisma riska
samazinajumu lidz ar personas novecosanu.

Sis atzinas tika integrétas atjaunotaja Static-99R rokasgramata (Phenix et al., 2017), kur
agrakais vienkarSotais vecuma dalfjums tika aizstats ar nians€tu, pakapenisku vecuma skalu. Ta
paredz, ka augstakais recidivisma risks raksturigs jaunako pieauguso grupai (ap 18-25 gadiem),
savukart risks pakapeniski samazinas lidz ar vecuma pieaugumu un uzvedibas stabilizaciju.
Atbilstosi starptautiskajai praksei Sie principi ir pielagoti art Latvijas Static-99R kod&Sanas
noteikumos (VPD, 2018).

“Static Risk Offender Needs Guide — Revised” (turpmak — STRONG-R;
latv. Parskatitais statiska riska un likumparkapéju vajadzibu novértesanas celvedis) ir ceturtas
paaudzes riska un vajadzibu noveért€Sanas instruments. Tas izstradats VaSingtonas Stata
Universitaté sadarbiba ar VasSingtonas Stata Korekcijas departamentu, un balstas uz Riska-
vajadzibas-atsaucigas ricibas modeli (angl. Risk-need-responsivity model). STRONG-R lauj
prognozet atkartotas noziedzigas uzvedibas risku, noteikt individualas kriminogénas vajadzibas
un atbilstosi Siem raditajiem pielagot uzraudzibas vai resocializacijas pasakumus. Tas ir
piem@rots gan virieSiem, gan sievietém, un tiek lietots gan ieslodzijuma vietas, gan probacijas
darba un likumparkapgja atbrivosanas procesa (Hamilton et al., 2017; Hamilton et al., 2016).
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STRONG-R ir unikals ar to, ka ietver Cetrus atseviSkus riska novértéSanas modelus:
vardarbigiem noziegumiem, IpaSuma noziegumiem, narkotiku noziegumiem un vispargjiem
noziegumiem. Katram modelim ir defin€tas specifiskas robezvertibas (angl. cut-points), kas
klasificé personu piecos riska ltmenos — zems, vid€js, vidgji augsts, augsts un loti augsts —
konkrétaja noziegumu kategorija. Sada pieeja lauj specialistiem precizak identificét riska un
vajadzibu struktiiru, jo, piem&ram, persona var biit augsta riska Tpasuma noziegumos, bet zema
riska vardarbigos noziegumos. Papildus tam STRONG-R ievies ar1 “Criminally Diverse” (latv.
Kriminali daudzveidigs) kategoriju, kas apzZime personas ar augstu risku vairakas noziegumu
jomas vienlaikus. ST funkcionalitate ir inovacija, kas Iidz §im nav bijusi ieklauta citos pieauguso
noverteésanas instrumentos (Hamilton et al., 2018; Vant4ge, n. d.).

Vecums $aja instrumenta tiek vertets ka statisks faktors divos aspektos (Washington State
University [WSU], 2015):

e vecums novertéSanas bridi — pozitiva riska vertiba tiek pieskirta personam lidz 59
gadu vecumam;

e vecums pirmas notiesasanas bridi — pozitiva riska vertiba tiek pieskirta personam,
kuras pirmo reizi notiesatas lidz 23 gadu vecumam (agrina iesaistiSanas
noziedziba ka spécigs riska indikators).

Abi raditaji tiek statistiski svérti kopa ar citiem instrumenta faktoriem'. STRONG-R
validacijas pétijumi rada, ka vecuma koeficients biezi vien ir viens no nozimigakajiem un
butiski ietekmé gala riska aprékinu (Hamilton et al., 2018; Mei & Hamilton, 2016; Hamilton et
al., 2016).

Verts pieverst uzmanibu tam, ka STRONG-R instrumenta vecums tiek skatits arT pie
dinamiska riska faktora “Vielu lietoSana/launpratiga lietoSana” (angl. Substance use/abuse).
Instrumenta ietvertais vienums “Vecums pie pirmas alkohola vai narkotiku lietoSanas” (angl.
Age of first alcohol or drug use) parada, ka agrina saskarsme ar alkoholu vai narkotikam tiek
uzskatita par nozimigu riska indikatoru. Ja persona vielas pirmoreiz lietojusi lidz 16 gadu
vecumam (ieskaitot), Sis raditajs tiek klasificets ka statiskais riska faktors un tiek pieskirta
pozitiva riska vertiba, savukart vélinaka lietoSanas pieredze tiek uzskatita par neitralu (WSU,
2015). Sada pieeja balstita empiriskos pétijumos, kas apliecina, ka agrina vielu lieto$ana bieZi
korel€ ar antisocialas uzvedibas agrinu sakumu, impulsivitati un lielaku recidivisma varbiitibu.
Savukart veélinaka pirma lietoSanas pieredze parasti saistita ar zemaku risku un stabilaku socialo
funkcion&$anu. Lai gan Sis raditajs pec biitibas ir nemainigs, tas tiek ieklauts dinamiski
interpret€jama vielu lietoSanas riska kategorija, jo palidz noteikt personas attistibas gaitu un
vajadzibu péc atbilstosam intervenc@m, pieméram, atkaribu arst€Sanas vai uzvedibas mainas
programmam (Hamilton et al., 2018; Mei & Hamilton, 2016; Hamilton et al., 2016).

“Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions” (turpmak —
COMPAS; latv. Alternativo sankciju likumparkapéju korekcijas profila noveértésanas
instruments) ir ceturtas paaudzes riska un vajadzibas novértéSanas instruments, ko 1996. gada
izstradajusi kompanija Northpointe Institute for Public Management (tagad Equivant)
(Herrschaft, 2014; Blomberg et al., 2010; Brennan et al., 2009). COMPAS tiek plaSi izmantots
ASV dazados kriminaltiesibu posmos (pirmstiesas, probacijas, nosacitas atbrivoSanas un soda
piesprieSanas procesa) ka paliglidzekli tiesu un korekcijas institliciju [@mumu pienemsana
(Loudermilk Bhatia, 2024; Northpointe, 2015).

Instruments ir paredz€ts pieaugusajiem likumparkap&jiem (no 18 gadu vecuma), gan
virieSiem, gan sievietém, izmantojot dzimumam specifiskas normas (Northpointe, 2015;
Blomberg et al., 2010), un ta mérkis ir prognozet atkartotas noziedzigas uzvedibas risku divu
gadu laika (Nikhare et al., 2024). COMPAS ietver divus atseviSkus riska vért€jumus — visparéjo

! Pilnais faktoru saraksts pieejams $eit: https://wpcdn.web.wsu.edu/wp-cas/uploads/sites/436/2015/11/Appendix-
[-STRONG-R-Item-Scoring.pdf
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recidivisma risku (angl. General Recidivism Risk) un vardarbiga recidivisma risku (angl.
Violent Recidivism Risk). Pirmais aprékina iesp€ju, ka persona vispar atkartoti izdaris jebkada
veida noziedzigu nodarfjumu, savukart otrais — varbutibu, ka tiks izdarits vardarbigs
noziegums. Abi raditaji tiek balstiti uz statiskiem faktoriem, piemé&ram, vecumu un kriminalo
vesturi, un dinamiskajiem faktoriem, kas saistiti ar personas uzvedibu un socialo vidi (Dressel
& Hany Farid, 2018; Reich et al., 2016; Herrschaft, 2014).

Vecums COMPAS instrumenta tiek vertéts ka statistisks (nemainigs) riska faktors, un
tam ir divi galvenie aspekti: vecums noveértéSanas bridi (angl. age at intake) un vecums pie
pirma aresta (angl. age at first arrest). Abas vértibas tiek automatiski ieklautas algoritma
aprékinos, un jaunakam vecumam atbilstosi tiek pieskirta augstaka riska vertiba, jo empiriski
pieradits, ka recidivisma iesp&€jamiba samazinas Iidz ar vecumu. Vecums tiek izmantots abos
riska aprékinos — visparéja un vardarbiga recidivisma prognozésana. Tomér vardarbibas riska
skala tas ir tieSi model&ts mainigais, savukart vispargja skala vecuma ietekme izpauzas netiesi,
caur kriminalas vestures un jaunibas uzvedibas raditajiem (Dressel & Hany Farid, 2018; Reich
et al., 2016; Northpointe, 2015; Herrschaft, 2014). Sie vecuma raditaji tiek statistiski sverti
kopa ar citiem instrumenta faktoriem, un validacijas p&tfjumi rada, ka vecuma koeficients ir
viens no stabilakajiem un ietekmigakajiem prediktoriem, kas biitiski nosaka gala riska aprékinu
(Dressel & Hany Farid, 2018; Reich et al., 2016).

COMPAS instruments ir san€mis kritiku par iespgjamu rases un vecuma neobjektivitati.
J. Larsona un kolégu (2016) analize atklaja, ka melnadainie apstdzétie (angl. black defendants)
tika butiski biezak klasificeti ka augsta riska, pat ja divu gadu laika péc sakotngja noveértejuma
vini neizdarfja jaunus noziegumus. Pieméram, starp personam, kuras sist€ma identificgja ka
“augsta riska”, kludainas klasifikacijas gadijumi melnadaino apsiidzeéto vidi bija ieveérojami
biezaki neka baltadaino apsiidzeto vidi (attiecigi 45 % pret 23 %).Velakie zinatniskie petijumi,
ipasi C. Rudin un kolégu (2019) darbs paradija, ka vecums ir galvenais faktors, kas nosaka
COMPAS riska vertgjumu. COMPAS izstradataji apgalvoja, ka riks vecumu nem veéra “lineari”
— tas nozimé€, ka katrs nakamais dzives gads vienadi samazina paredzéto risku (pieméram,
katrs papildu gads dzives = vienads riska punktu samazinajums). Tomér, analiz€jot datus,
pétnieki atklaja, ka COMPAS faktiski darbojas citadi — nelineari. Tas nozZimé, ka vecuma
ietekme nav vienada visos vecumos: jauniba katrs papildu gads biitiski samazina risku, bet péc
3040 gadu vecuma §1 ietekme vairs gandriz nemainas. Lidz ar to, kad pétnieki modelgja
vecumu korekti, t.i., npemot véra $o nelinearo ietekmi (nevis taisnu liiju), vini atklaja, ka rases
ietekme gandriz izziid. Tas nozimé, ka dala no ta, kas iepriek§ izskatijas ka ‘“rases
diskriminacija”, patiesiba izskaidrojama ar to, ka dazadas etniskas grupas atSkiras péc vecuma
sadalfjuma — melnadainie apsiidz&tie biezak bija jaunaki, tapec viniem automatiski bija
augstaki riska punkti.



2. Dienesta RVN instrumenta atbilstibas empiriskais izvertéjums

Empiriskajam izvert€§jumam izmantots anonimizets datu masivs, kurs tika izmantots ar1
K. Ancana 2022. gada petijuma. Pirms analizes uzsaksSanas tika veikta datu masiva tiriSana (sk.
pielikums nr.1). P&c datu tiriSanas datu faila tika atstati 1946 gadijumi, kuri tika analiz&ti gan
izmantojot aprakstoSo statistiku, gan statistiskas analizes metodes: AUC (Area Under the Curve
from Receiver Operating Chatacteristic), regresijas, E/O indekss (E/O Index), korelacijas. Dati
tika sagatavoti tris griezumos: VISI, 18-25, ka ar1 26+.

2.1. Demografijas parskats

Apaksnodala sniegts parskats par petijuma ieklauto klientu demografiskajam pazimém.
Tiek analizets vecuma, dzimuma un recidiva sadalijums, ka arT So raditaju proporcijas dazadas
vecuma grupas (18-25 un 26+ gadi). Sie dati sniedz kontekstu turpmakai RVN instrumenta

piemérotibas analizei.

1. tabula. Vecuma grupu sadalijums.

Vecuma grupa n % Videjais vecums
18-25 455 23% 22,3
26+ 1491 77% 414
Kopa 1946 - 36,9

Piezime. ApZim&jumi: n — izlases skaits.
Lielaka dala klientu (77%) bija vecuma grupa 26 gadi un vairak (n = 1491), savukart 18—
25 gadu vecuma grupa bija 23% (n = 455). Vidgjais vecums attiecigi bija 41,4 un 22,3 gadi.

Kopgjais vidgjais vecums — 36,9 gadi.

2. tabula. Dzimumu sadalijums kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

Dzimums VISI 18-25 26+
n % n % n %
Sievietes 316 16% 55 12% 261 18%
Viriesi 1630 84% 400 88% 1230 82%
Kopa 1946 - 455 - 1491 -

Piezime. ApZim&jumi: n — izlases skaits.

Ka redzams 2. tabula, petijuma ieklautaja izlase parliecinosi dominé virie$i. Kopgja izlase
virieSu 1patsvars ir 84% (n = 1630), savukart sieviesu — 16% (7 =316). Vidgjais virieSu vecums
(36,3 gadi) ir nedaudz zemaks neka sieviesu (40,6 gadi). Lidziga tendence saglabajas ari,
sadalot klientus pa vecuma grupam: 18-25 gadu grupa virieSu ipatsvars sasniedz 88% (n =400),
bet sieviesu — tikai 12% (n = 55); 26+ grupa Sie raditaji ir attiecigi 82% (n = 1230) un 18%
(n=1261).

3. tabula. Recidiva sadalijums kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

Recidivs VISI 18-25 26+
n % n % n %
Nav 1360 70% 278 61% 1082 73%
Ir 586 30% 177 39% 409 27%
Kopa 1946 - 455 - 1491 -

Piezime. ApZim&jumi: n — izlases skaits.

3. tabula redzams, ka kop¢gjais recidiva [imenis visa izlas€ ir 30% (n = 586), savukart 70%
(n = 1360) klientu recidivs nav konstatéts. Vecuma grupu analize atklaj, ka 18-25 gadu grupa
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recidivs ir biezak sastopams — 39% (n = 177), salidzinot ar 26+ gadu grupu, kur tas ir 27%
(n=409).

2.2. Vispargja statiska riska analize un saistiba ar recidiva

Apaksnodala analizets vispargjais statiskais risks un ta saistiba ar recidivu. Tiek aplukoti
riska Iimenu sadalifjumi, recidiva Ipatsvars dazadas grupas, aprakstosa statistika, prognozes
modela precizitate (AUC), regresijas analizes rezultati un E/O indeksa aprékini. Analize veikta
gan kopgjai izlas€, gan vecuma grupas 18-25 un 26+.

Lai raksturotu vispargja statiska riska noveértgjuma datu sadalijumu un parbauditu izlases
raksturigas iezimes, tika aprékinati galvenie aprakstosas statistikas raditaji (sk. 4. tabulu), lai
novertetu datu izkliedi un atSkiribas starp vecuma grupam.

4. tabula. Aprakstosa statistika riska novertéjuma punktiem kopéja izlasé un pa vecuma

grupam.

Raditajs VISI 18-25 26+
Moda 0.133 0.133 0.108
Mediana 0.233 0.309 0.202
Vidgjais aritmétiskais 0.305 0.378 0.283
Standartnovirze 0.234 0.225 0.232
Minimala vertiba 0.010 0.068 0.010
Maksimala vertiba 0.941 0.940 0.941

Datu sadaltjums rada, ka kopgja izlas€ vidg€jais vispargja statiska riska vert&jums ir 0,305
ar nelielu standartnovirzi (0,234), kas norada uz vienmérigu vértibu izkliedi. Jaunakaja grupa
(18-25) vidgjais risks (0,378) ir augstaks neka vecakaja grupa (26+) — 0,283, kas apliecina
jaunako klientu tendenci uz paaugstinatu riska Itmeni.

5. tabula. Riska limeni un recidivs kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

VISI (n = 1946) 18-25 (n = 455) 26+ (n=1491)
Riska Iimeni Recidivs Recidivs Recidivs
s enis n % Y % n % “n % | n % n %
Loti zems risks 430 22% 31 7% 11 2% 1 9% 419 28% 30 7%
Zems risks 726  37% 147  20% | 209 46% 49 23% | 517 35% 98 19%
Vidgjs risks 356 18% 135 38% | 105 23% 42 40% | 251 17% 93 37%
Augsts risks 368 19% 223 61% | 100 22% 63 63% | 268 18% 160 60%
Loti augsts risks 66 3% 50  76% | 30 7% 22 73% 36 2% 28 78%

Piezime. ApZim&jumi: n — izlases skaits.

Analiz€jot vispargja statiska riska raditajus, redzams, ka kop€ja izlase lielaka dala klientu
ietilpst zemajos riska Itmenos — ar ,,loti zemu” risku novertéti 22% un ar ,,zemu” risku 37%,
savukart ,,Joti augsts” risks ir tikai 3% gadijumu. Recidiva Tpatsvars pieaug Iidz ar riska [imeni:
no 7% ,,loti zema” riska grupa lidz 76% ,,loti augsta” riska grupa. Vecuma grupu analize atklaj
atSkiribas — 18-25 gadu grupa dominé ,,zems” risks (46%), bet ,,loti zems” risks ir tikai 2%;
Saja grupa ,,vid€js” un ,,augsts” risks sadalas I1dzigi (23% un 22%), un recidiva Ipatsvars aug
lidz ar riska Itmeni, sasniedzot 73% ,loti augstd” riska grupa. Savukart 26+ gadu grupa
tendences ir lidzigas kopgjiem raditajiem: 35% klientu novertéti ar ,,zemu” risku un 28% ar
»loti zemu” risku, bet augstakajos riska [imenos recidiva ipatsvars butiski pieaug, sasniedzot
78% ,,loti augsta” riska grupa. Sie dati konsekventi apstiprina, ka augstaks riska novértgjums ir
ciesi saistits ar lielaku recidiva iesp&jamibu visas analizétajas grupas.

Laukuma zem ROC liknes (Area Under the Curve from Receiver Operating
Chatacteristic) jeb AUC raditajs tiek izmantots, lai novertétu modela sp&ju atSkirt klientus ar
recidivu no tiem, kuri recidivu neveic. Ka noradits K. Ancana (2022) pétijuma “Resocializacijas
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sistémas efektivitates paaugstinasana”, AUC metode aprékina varbitibu, ka nejausi izvelets
recidivists bils ar augstaku riska novertéjumu neka nejausi izvélets nerecidivists. AUC vertiba
ir noturiga pret kop€ja recidiva biezuma ietekmi, lidz ar to Sis raditajs ir piemérots dazadu
apaks$izlaSu salidzinasanai (Singh, 2013, ka minéts Ancans, 2022).

6. tabula. AUC, jutiguma (Sensitivity) un specifiskuma (Specificity) raditaji kopéja izlasé un
pa vecuma grupam.

Raditajs VISI 18-25 26+

AUC 0.760 0.706 0.769
Sensitivity 0.466 0.480 0.460
Specificity 0.882 0.838 0.893

AUC interpretacija paredz, ka, jo vértiba tuvaka 1 (vai 100%), jo labaka ir modela
diskrimingjosa sp€ja (Anderson et al., 2025). Karedzams 6. tabula, vispareja statiska riska AUC
vertibas parsniedz 0,70 visas analiz€tajas grupas, kas nozimé, ka instruments sp&j pietickami
precizi prognoz€t recidivu gan kopé&ja izlas€, gan vecuma grupas. Interpretéjot AUC, tas
nozimge, ka nejausi izvelets recidivists:

— 76% gadijumu kop@ja izlase, bis ar augstaku riska vertéjumu neka nerecidivists;
— 70% gadijumu 18-25 grupa, biis ar augstaku riska vertejumu neka nerecidivists;
— un 77% gadijumu 26+ grupa bis ar augstaku riska veért§jumu neka nerecidivists.

Jutiguma raditajs (Sensitivity) ir salidzinosi zems — ap 46—48%, kas nozZimé, ka modelis
identific€ aptuveni pusi recidivistu, savukart specifiskums (Specificity) ir augsts (84—89%), kas
norada uz labu sp€ju atpazit nerecidivistus. Kopuma Sie raditaji apstiprina, ka vispargjais
statiska riska noveértejums ir pietiekami specigs diskriminacijas zina, lai izmantotu to recidiva
prognozesanai.

Lai noskaidrotu, cik liela méra vispargja statiska riska Iltmenis ietekmé recidiva
iespgjamibu, tika veikta logistiska regresijas analize. Analize veikta kopgjai izlasei, ka ari
atseviski 18-25 un 26+ vecuma grupam. Katram riska Iimenim aprékinata p-v&rtiba, kas parada
statistiskas nozimibas limeni (p < 0,05 uzskatams par nozimigu), un odds ratio (OR) — radita;s,
kas raksturo recidiva iespg&jamibas izmainas konkrétaja riska grupa salidzinajuma ar bazes
Itmeni.

7. tabula. Logistiskas regresijas rezultati vispareja statiska riska novértejumam.

Riska Iimenis B SE OR z Wald D

Logistiskas regresijas rezultati visparéeja statiska riska novertejumam kopéja izlase

Intercept (augsts risks) 0.430 0.107 1.538 4.035 16.280 <.001
Vidgjs risks -0.923 0.153 0.397 -6.047 36.569 <.001
Zems risks -1.801 0.141 0.165 -12.766 162.963 <.001

Loti augsts risks 0.709 0.306 2.032 2.314 5.354 0.021
Loti zems risks -2.985 0.215 0.051 -13.898 193.145 <.001
Logistiskas regresijas rezultati vispareja statiska riska novertejumam 18-25 izlasé

Intercept (augsts risks) 0.532 0.207 1.703 2.570 6.603 0.010
Vidgjs risks -0.938 0.287 0.392 -3.263 10.647 0.001
Zems risks -1.716 0.264 0.180 -6.505 42.313 <.001

Loti augsts risks 0.479 0.462 1.615 1.038 1.077 0.299
Loti zems risks -2.835 1.069 0.059 -2.652 7.034 0.008
Logistiskas regresijas rezultati vispareja statiskda riska novértéjumam 26+ izlasé

Intercept (augsts risks) 0.393 0.125 1.481 3.156 9.961 0.002
Vidgjs risks -0.923 0.181 0.397 -5.113 26.142 <.001
Zems risks -1.846 0.168 0.158 -11.012 121.264 <.001

Loti augsts risks 0.860 0.420 2.362 2.048 4.194 0.041
Loti zems risks -2.955 0.227 0.052 -13.034 169.889 <.001
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Piezime. ApzZim&jumi: B — Estimate (regresijas koeficients); SE — Standard Error (standartkluda); OR
— Odds Ratio (izredzu attieciba); z — z-vertiba; Wald — Valda statistika; p — p-veértiba.

Regresijas analizes rezultati konsekventi apstiprina hipot€zi, ka vispargja statiska riska
Itmenis ir bitisks recidiva prognozetajs. Gan kop¢ja izlas€, gan vecuma grupas (18-25 un 26+)
redzama skaidra tendence: palielinoties riska novértgjuma limenim, biitiski pieaug recidiva
iesp&jamiba. Izredzu attiecibas (Odds Ratio) raditaji to ilustré — ,,loti zems” risks samazina
recidiva iesp&jamibu vairak neka 90% (OR = 0,05), savukart ,,loti augsts” risks kopgja izlase to
palielina vairak neka divas reizes (OR = 2,03). Lidzigas tendences noverojamas ar1 vecuma
grupas, lai gan 18-25 gadu grupa ,,loti augsta” riska Iimenis nav statistiski nozimigs (p > 0,05),
kas, visticamak, skaidrojams ar nelielu §1s grupas apjomu.

Statistiska nozimiba (p < 0,05) lielakaja dala gadijumu apstiprina, ka riska limeni ir
nozimigi recidiva prognozétaji. Sie rezultati ir saskana ar iepriek$&jiem aprékiniem par riska
Iimenu sadalfjumu un recidiva patsvaru, ka arT ar Odds Ratio interpretaciju: augstaks riska
novert€jums — lielaka recidiva iesp&jamiba.

Lai noveérteétu RVN instrumenta statiska riska precizitati, tika aprékinats E/O indekss
(Expected/Observed). ST metode lauj salidzinat, cik liela méra prognozétie recidiva biezumi
sakrit ar faktiski noverotajiem biezumiem. Ka norada K. Ancans (2022): “E/O indekss tiek
aprekinats, prognozetos biezumus dalot ar noverotajiem biezumiem. E/O indekss ir statistiski
nozimigs, ja 95% ticamibas intervala amplitiida starp attiecigas punktu summas E/O Apaksgja
un E/O Augseja raditajiem ietver vertibu 1,00.” Tas nozimé, ka modela prognozes atbilst
realajiem noverojumiem.

8. tabula. E/O analizes rezultati vispareja statiska riska novertejumam.

. - . . — . . . Prognozetais E/O E/O
Riska [imenis Skaits Noverotais recidivu skaits recidivu skaits UP E/O LOW
E/O analizes rezultati vispareja statiska riska novertejumam kopéja izlase
I 430 31 30 0,68 0,97 1,38
I 726 147 145 0,84 0,99 1,16
I 356 135 135 0,85 1,00 1,19
v 368 223 224 0,88 1,01 1,15
A% 66 50 50 0,76 1,00 1,32
Kopa 1946 586 585 0,92 1,00 1,08
E/O analrzes rezultati vispareja statiska riska novertejumam 18-25 izlase
I 11 1 1 0,14 0,99 7,03
I 209 49 48 0,74 0,98 1,30
I 105 42 42 0,74 1,00 1,35
v 100 63 63 0,78 1,00 1,28
v 30 22 22 0,66 1,00 1,51
Kopa 455 177 176 0,86 0,99 1,15
E/O analtzes rezultati vispareja statiska riska novertejumam 26+ izlasé
I 419 30 29 0,68 0,98 1,40
II 517 98 98 0,82 1,00 1,22
I 251 93 93 0,81 1,00 1,22
v 268 160 161 0,86 1,01 1,17
v 36 28 28 0,69 1,00 1,45
Kopa 1491 409 409 0,91 1,00 1,10

Analizes rezultati rada, ka riska novertesanas riks ir labi kalibréts visos riska limenos —
prognozetie biezumi atbilst novérotajiem, un E/O veértibas ir tuvas 1. Ticamibas intervalu
robezas (LOW un UP) ietver vertibu 1, kas norada uz prognozes modela precizitati. Kopuma
tas apliecina, ka riks darbojas uzticami gan kop€ja izlas€, gan vecuma grupas. Nelielas nobides
zemakaja (I) un augstakaja (V) riska Iiment, 1pasi 18-25 gadu grupa, var skaidrot ar nelielu
klientu skaitu $ajas kategorijas, tacu tas neietekmé kop€jo secinajumu par labu kalibraciju.
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2.3. Vispareja dinamiska riska analize un saistiba ar recidivu

Apaksnodala analizets vispargjais dinamiskais risks un ta saistiba ar recidivu. Tiek
apliikoti riska ltmenu sadalfjumi, recidiva ipatsvars dazadas grupas, aprakstosa statistika,
prognozes modela precizitate (AUC), regresijas analizes rezultati un E/O indeksa aprékini.
Analize veikta gan kopgjai izlas€, gan vecuma grupas 18-25 un 26+.

Lai raksturotu vispargja dinamiska riska novert€§juma datu sadalijumu un parbauditu
izlases raksturigas iezimes, tika aprékinati galvenie aprakstos$as statistikas raditaji (sk.
9. tabulu), lai novertétu datu izkliedi un atSkiribas starp vecuma grupam.

9. tabula. Aprakstosa statistika dinamiska riska noveértéjuma punktiem kopéja izlasé un pa
vecuma grupam.

Raditajs VISI 18-25 26+
Moda 4.000 4.000 4.000
Mediana 6.000 6.000 6.000
Vidgjais aritmétiskais 7.112 7.523 6.986
Standartnovirze 4.962 5.010 4.942
Minimala vértiba 0.000 0.000 0.000
Maksimala vértiba 25.000 25.000 25.000

9. tabula sniegti aprakstoSas statistikas raditaji, kas raksturo vispargja dinamiska riska
noveért€juma punktu sadalifjumu kopgja izlas€ un vecuma grupas. Redzams, ka mediana un
moda ir vienadas visas grupas (6 un 4), kas norada uz Iidzigu centralo tendenci. Vidg&jais
aritmétiskais raditajs ir nedaudz augstaks 18-25 gadu grupa (7,523) salidzinajuma ar 26+ grupu
(6,986). Standartnovirze ir lidziga visas grupas (ap 5), kas norada uz salidzino$i vienmérigu
izkliedi. Minimala vértiba ir 0, bet maksimala — 25 visas grupas, kas apliecina vienadu
diapazonu un metodologisko konsekvenci.

10. tabula. Vispareéja dinamiska riska limeni un recidivs kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

VISI (n = 1946) 18-25 (n = 455) 26+ (n=1491)
Riska limenis o Recidivs o Recidivs o Recidivs
" % n % " % n % " % n %
Loti zems risks | 313 16% 20 6% | 66 15% 7 11% | 247 17% 13 5%

Zems risks 721 37% 132 18% | 168 37% 46 27% | 553 37% 86 16%
Vidgjs risks 624 32% 259 42% | 140 31% 66 47% | 484 32% 193 40%
Augsts risks 222 11% 133 60% | 65 14% 47 72% 157 11% 86 55%
Lotiaugstsrisks | 66 3% 42 64% | 16 4% 11 6% 50 3% 31 62%

Piezime. ApZim&jumi: n — izlases skaits.

10. tabula redzams vispargja dinamiska riska Itmenu sadalijums un recidiva 1patsvars
kopgja izlas€ un vecuma grupas. Kopuma lielaka dala klientu ir ar ,,zemu” (37%) vai ,,vid&ju”
(32%) riska novertejumu, savukart ,,loti augsts” risks ir reti sastopams (3%). Recidiva Ipatsvars
pieaug lidz ar riska Itmeni: no 6% ,,loti zema” riska grupa lidz 64% ,,loti augsta” riska grupa,
kas apstiprina tendenci, ka augstaks risks nozime lielaku recidiva iesp&jamibu.

Vecuma grupu analize atklaj [idzigas tendences ar nelielam atSkiribam. 18-25 gadu grupa
doming ,,zems” risks (37%) un ,,vid€js” risks (31%), bet recidiva ipatsvars ir augsts ,,augsta”
riska Itment (72%), savukart ,,loti augsta” riska gadijuma tas ir nedaudz zemaks (69%), kas var
bt saistits ar nelielu klientu skaitu Saja kategorija. 26+ gadu grupa sadalijums ir lidzigs
kopgjiem raditajiem: ,,zems” risks (37%) un ,,vidgjs” risks (32%), un recidiva Ipatsvars
konsekventi pieaug 11dz ar riska limeni, sasniedzot 62% ,,loti augsta” riska grupa.

11. tabula. Vispareéja dinamiska riska AUC, jutiguma (Sensitivity) un specifiskuma (Specificity)
raditaji kopeja izlasé un pa vecuma grupam.
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Radrtajs VISI 18-25 26+

AUC 0.734 0.723 0.738
Sensitivity 0.299 0.328 0.286
Specificity 0.917 0.917 0.917

Ka redzams 11. tabula, vispargja dinamiska riska AUC vertibas parsniedz 0,72 visas
analizgtajas grupas, kas nozimg, ka instruments sp€j pietiekami precizi prognoz€t recidivu gan
kopgja izlas€, gan vecuma grupas. Interpretéjot AUC, tas nozimé, ka nejausi izvelets recidivists:

— 73% gadijumu kop@ja izlas€, bis ar augstaku riska vertéjumu neka nerecidivists;
— 72% gadijumu 18-25 grupa, bis ar augstaku riska vertejumu neka nerecidivists;
— un 74% gadijumu 26+ grupa bis ar augstaku riska vertejumu neka nerecidivists.

Jutiguma raditajs (Sensitivity) ir salidzinosi zems — 29-33%, kas nozimé, ka modelis
identificé aptuveni treSdalu recidivistu, savukart specifiskums (Specificity) ir loti augsts —
91,7% visas grupas, kas apliecina labu sp€ju atpazit nerecidivistus. Kopuma Sie raditaji
apstiprina, ka modelis ir specigs nerecidivistu identificéSana, bet jutiguma uzlaboSana biitu
butiska, lai efektivak prognozetu recidivu.

Lai noskaidrotu, cik liela méra visparéja dinamiska riska limenis ietekmé& recidiva
iesp&jamibu, tika veikta logistiska regresijas analize. Analize veikta kopgjai izlasei, ka arl
atseviski 18-25 un 26+ vecuma grupam. Katram riska Iimenim aprékinata p-vertiba, kas parada
statistiskas nozimibas Iimeni (p < 0,05 uzskatams par nozimigu), un odds ratio (OR) — raditajs,
kas raksturo recidiva iesp&jamibas izmainas konkrétaja riska grupa salidzinajuma ar bazes
Itmeni.

12. tabula. Logistiskas regresijas rezultati vispareja dinamiska riska novertejumam.

Riska Iimenis B SE OR z Wald D

Logistiskas regresijas rezultati vispareja dinamiska riska novertejumam kopéja izlase

Intercept (augsts risks) 0.402 0.137 1.494 2.933 8.604 0.003

Vidgjs risks -0.745 0.159 0.475 -4.677 21.877 <.001

Zems risks -1.897 0.167 0.150 -11.333 128.438 <.001

Loti augsts risks 0.158 0.290 1.171 0.544 0.296 0.586

Loti zems risks -3.086 0.269 0.046 -11.488 131.976 <.001
Logistiskas regresijas rezultati visparéja dinamiska riska novertejumam 18-25 izlase

Intercept (augsts risks) 0.960 0.277 2.611 3.463 11.989 <.001

Vidgjs risks -1.074 0.325 0.342 -3.307 10.938 <.001

Zems risks -1.935 0.327 0.144 -5.922 35.074 <.001

Loti augsts risks -0.171 0.606 0.843 -0.283 0.080 0.778

Loti zems risks -3.091 0.486 0.045 -6.355 40.388 <.001

Logistiskas regresijas rezultati vispareja dinamiska riska novertejumam 26+ izlase

Intercept (augsts risks) 0.192 0.160 1.211 1.195 1.429 0.232

Vidgjs risks -0.602 0.185 0.548 -3.251 10.567 0.001

Zems risks -1.884 0.199 0.152 -9.480 89.868 <.001

Loti augsts risks 0.298 0.333 1.347 0.896 0.802 0.370

Loti zems risks -3.082 0.327 0.046 -9.426 88.855 <.001

Piezime. ApzZim&jumi: B — Estimate (regresijas koeficients); SE — Standard Error (standartkliida); OR
— Odds Ratio (izredzu attieciba); z — z-vertiba; Wald — Valda statistika; p — p-vertiba.

Logistiskas regresijas rezultati rada, ka lielaka dala riska limenu ir statistiski nozimigi
(p < 0,05), iznemot Sadas kategorijas: ,Joti augsts” risks kopgja izlasg, ,,loti augsts” risks
18-25 gadu grupa, ka ari ,,augsts” un ,,Joti augsts” risks 26+ gadu grupa. Sajas grupas p-vértiba
ir > 0,05, kas norada uz nenozimigu rezultatu, iesp&jams, neliela klientu skaita del.

Izredzu attiecibas (Odds Ratio) raditaji apstiprina iepriek§ noveroto tendenci:
palielinoties dinamiska riska ItTmenim, palielinas recidiva iesp&jamiba. Pieméram, kopgja izlasé
,vidgjs” risks samazina recidiva iesp&jamibu (OR = 0,475), savukart ,,augsts” risks to palielina
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(OR = 1,494). Lidzigas tendences redzamas ari vecuma grupas, lai gan augstakajos riska
limenos statistiska nozimiba nav konstateta.

13. tabula. E/O analizes rezultati visparéja dinamiska riska noveértejumam.

. - . . — . ‘e . Prognozetais E/O E/O
Riska Iimenis Skaits Noverotais recidivu skaits recidiva skaits UP E/O LOW
E/O analrzes rezultati vispareja dinamiskariska novertejumam kopéja izlase
I 313 20 19 0,61 0,94 1,46
I 721 132 130 0,83 0,98 1,17
11 624 259 262 0,90 1,01 1,14
v 222 133 133 0,84 1,00 1,19
v 66 42 42 0,74 1,01 1,36
Kopa 1946 586 586 0,92 1,00 1,08
E/O analrzes rezultati vispareja dinamiska riska novertejumam 18-25 izlase
I 66 7 7 0,49 1,04 2,18
II 168 46 45 0,74 0,99 1,32
11 140 66 66 0,78 1,00 1,27
v 65 47 47 0,75 1,00 1,33
v 16 11 11 0,56 1,00 1,81
Kopa 455 177 176 0,86 1,00 1,15
E/O analrzes rezultati vispareja dinamiska riska novertejumam 26+ izlase
I 247 13 12 0,55 0,95 1,64
II 553 86 88 0,83 1,03 1,27
11 484 193 194 0,87 1,00 1,16
v 157 86 86 0,81 1,00 1,24
v 50 31 31 0,70 1,00 1,42
Kopa 1491 409 412 0,91 1,01 1,11

E/O indeksa aprekins veikts, lai novertétu prognozes modela kalibraciju vispargja
dinamiska riska noveért§jumam kop€ja izlas€ un vecuma grupas. Rezultati rada, ka riska
novertéSanas riks ir labi kalibréts visos riska limenos — prognozetie biezumi atbilst
noveérotajiem, un E/O vertibas ir tuvas 1. Ticamibas intervalu robezas (LOW un UP) ietver
vertibu 1, kas norada uz augstu prognozes precizitati. Kopgja izlasé E/O vertibas svarstas no
0,94 Iidz 1,16, kas apliecina stabilu kalibraciju.

Vecuma grupu analize apstiprina lidzigu tendenci. 18—-25 gadu grupa E/O vértibas ir tuvas
1, tacu nelielas nobides redzamas zemakaja (I) riska [imeni, kur ticamibas intervals ir plasaks
(LOW = 0,49; UP = 2,18), kas, visticamak, skaidrojams ar mazo recidivistu skaitu Saja
kategorija. 26+ gadu grupa raditaji ir 1idzigi kop€jiem rezultatiem, un arT Seit nelielas nobides
zemakaja riska limeni var biit saistitas ar nelielu klientu skaitu. Tom&r kopuma ticamibas
intervali visos ITmenos ietver veértibu 1, kas apliecina, ka prognozes atbilst realitatei un riks ir
labi kalibréts.

2.3.1. Visparéja dinamiska riska faktoru analize

Apaksnodala aplikoti RVN instrumenta ietvertie dinamiskie riska faktori, analizgjot to
sadalijumu kopgja izlas€ un starp vecuma grupam 18-25 un 26+ gadi. Analizes merkis ir
noskaidrot, kuros faktoros pastav butiskas atSkiribas starp jaunakajiem un vecakajiem
klientiem, ka arT novertét So atSkiribu nozimi instrumenta darbiba.

Katra faktora ietvaros apskatits klientu sadalijums dazados vérte§jumu Iimenos (0-2 vai
0—4 skala) un attiecigas aprakstosas statistikas vertibas — moda, mediana, vidgjais aritméetiskais
un standartnovirze (skat. Pielikuma Nr. 2).
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14. tabula. Vispareja dinamiska riska faktoru vértéejumu analize pa vecuma grupam.

- +
- VISI - , 18-25 o , 26 o AtSkiribas
Nozimigas socialas
ietekmes ) ) ) ) i ) )
0 1056 54% 252 55% 804 54% 1%
1 856 44% 182 40% 674 45% -5%
2 34 2% 21 5% 13 1% 4%
Stavoklis (attiecibas)
gimene i i i ) i ) )
0 1295 67% 283 62% 1012 68% -6%
1 558 29% 155 34% 403 27% 7%
2 93 5% 17 4% 76 5% -1%
Dzives vieta, sociala vide - - - - - - -
0 1490 77% 354 78% 1136 76% 2%
1 378 19% 86 19% 292 20% -1%
2 78 4% 15 3% 63 4% -1%
Brivais laiks un atpiita - - - - - - -
0 1162 60% 230 51% 932 63% -12%
1 658 34% 185 41% 473 32% 9%
2 126 6% 40 9% 86 6% 3%
Alkohola, narkotiku
lieto§anas, atkaribu - - - - - - -
probleémas
0 708 36% 117 26% 591 40% -14%
2 936 48% 273 60% 663 44% 16%
4 302 16% 65 14% 237 16% 2%
Zinasanas, prasmes un
profesionalas iemanas i i i ) i ) )
0 1443 74% 304 67% 1139 76% -10%
1 457 23% 136 30% 321 22% 8%
2 46 2% 15 3% 31 2% 1%
Nodarbinatiba - - - - - - -
0 1095 56% 271 60% 824 55% 4%
1 684 35% 149 33% 535 36% -3%
2 167 9% 35 8% 132 9% -1%
Finans$u vadiba - - - - - - -
0 916 47% 230 51% 686 46% 5%
1 793 41% 185 41% 608 41% 0%
2 237 12% 40 9% 197 13% -4%
Impulsivitate - - - - - - -
0 930 48% 183 40% 747 50% -10%
1 800 41% 212 47% 588 39% 7%
2 216 11% 60 13% 156 10% 3%
Problému risinasanas
prasmes i i i ) i ) )
0 425 22% 99 22% 326 22% 0%
1 1183 61% 284 62% 899 60% 2%
2 338 17% 72 16% 266 18% -2%
Antisocialas attieksmes
un uzskati ) ) ) ) ) ) )
0 976 50% 231 51% 745 50% 1%
1 823 42% 192 42% 631 42% 0%
2 147 8% 32 7% 115 8% -1%
Sadarbosanas ar
Uzraudzibu - - - - - - -
(amatpersonu)
0 1381 71% 317 70% 1064 71% 2%
1 490 25% 114 25% 376 25% 0%
2 75 4% 24 5% 51 3% 2%
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Rezultati liecina, ka kopuma dinamisko faktoru sadalijums abas vecuma grupas ir lidzigs,
tacu atseviSkos faktoros noverojamas statistiski nozimigas atSkiribas. “Nozimigas socialas
ietekmes” konteksta 18-25 gadu grupa klienti biezak (5%) tiek verteti ar vértejumu “2”, kameér
26+ grupa $is vertejums ir tikai 1%. “Stavoklis (attiecibas) gimeng” faktora jaunakaja grupa
biezak (34%) pieskirts vértgjums “1”, kas norada uz lielaku gimenes attiecibu nestabilitati.
Savukart “Dzives vieta, sociala vide” faktora biitiskas atskiribas starp grupam nav noveérotas.

“Brivais laiks un atptita” faktora redzams, ka 18-25 gadu klienti biezak (41%) tiek verteti
ar “1” un retak (51%) ar “0”, kas var liecinat par mazak strukturétu briva laika pavadiSanu.
Alkohola un citu atkaribu problému faktora jaunakaja grupa 60% klientu novertéti ar “2”,
savukart vecakaja — tikai 44%, noradot uz augstaku riska Iimeni jaunako klientu vida.

“ZinaSanas, prasmes un profesionalas iemanas” faktora 18-25 gadu grupa klienti biezak
(30%) tiek verteti ar “1”, bet retak (67%) ar “0”, kas var noradit uz vél attistibas stadija esoSam
profesionalajam iemanam. ‘“Nodarbinatiba” faktora statistiski nozimigas atSkiribas starp
grupam nav konstatétas.

“FinanSu vadiba” faktora redzamas atSkiribas aprakstoSajos raditajos — 1825 gadu grupa
mediana ir “0”, bet 26+ — “1”, kas liecina, ka vecakaja grupa finansu jautajumi biezak tiek
verteti ka butiski. Lidziga situacija noverojama ari “Antisocialas attieksmes un uzskati” faktora,
kur 18-25 gadu grupa mediana ir “0”, bet 26+ — “1”, noradot uz §1 faktora nozimibu vecakajiem
klientiem (sk. Pielikumu Nr. 2).

“Impulsivitate” faktora 18-25 gadu grupa klienti biezak (47%) tiek verteti ar “1” un retak
(40%) ar “0”. Ar1aprakstosas statistikas raditaji apstiprina So tendenci — gan moda, gan mediana
jaunakaja grupa ir “1”, bet 26+ — “0”, kas akcenteé impulsivitates nozimibu jaunako klientu
raksturojuma (sk. Pielikumu Nr. 2).

“Problému risinasanas prasmes”, “Antisocialas attieksmes un uzskati” un “SadarboSanas
ar Uzraudzibu (amatpersonu)” faktoros butiskas atSkiribas starp grupam nav noverotas. Tomer
kopgja dinamisko faktoru analize apliecina, ka jaunakajiem klientiem izteiktakas ir uzvedibas
un socialas vides riska pazimes, kamér vecakaja grupa lielaku nozimi iegiist praktiskas dzives
prasmes un finansu jautajumi.

Dinamisko riska faktoru gadijuma tika noveértets art RVN modela darbibas precizitates
Itmenis, izmantojot AUC, Sensitivity un Specificity raditajus, lidzigi ka tas tika darits kopg&jo
risku novertejuma.

15. tabula. Visparéja dinamiska riska faktoru AUC, jutiguma (Sensitivity) un specifiskuma
(Specificity) raditdji kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

Raditajs VISI 18-25 26+

AUC 0.756 0.778 0.764
Sensitivity 0.491 0.696 0.429
Specificity 0.849 0.691 0.876

Ka redzams 15. tabula, vispargja dinamiska riska faktoru AUC vértibas parsniedz 0,75
visas analiz€tajas grupas, kas nozimé, ka dinamisko riska faktoru modelis sp& pietieckami
precizi prognozet recidiva iesp&jamibu. Interpretgjot AUC, tas nozimé, ka nejausi izvelets
recidivists:

— 76% gadijumu kop@ja izlasg, bis ar augstaku riska vertgjumu neka nerecidivists;
— 78% gadijumu 18-25 grupa, bis ar augstaku riska veért€jumu neka nerecidivists;
— un 76% gadijumu 26+ grupa bis ar augstaku riska veért§jumu neka nerecidivists.

Jutiguma raditajs (Sensitivity) dinamisko faktoru modeli ir vid&ji zems — robezas no 43%
lidz 70%, kas nozimé&, ka modelis identific€ aptuveni pusi no klientiem, kuri veiks recidivu.
Savukart specifiskuma raditajs (Specificity) ir loti augsts — robezas no 69% lidz 88%, kas
apliecina modela labu sp&ju atpazit klientus, kuri recidivu neveiks.
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2.3.2. Visparéeja dinamiska riska faktoru regresijas attieciba pret recidivu
Apaksnodala ir aprakstita dinamisko faktoru regresijas analize, lai noskaidrotu, kuri no
RVN instrumenta ietvertajiem faktoriem visvairak ietekmé recidiva iesp€jamibu. Analize

veikta tris limenos — kopg€jai izlasei, ka art atsevisSki vecuma grupam 18-25 un 26+ gadi.

16. tabula. Logistiskas regresijas rezultati visparéja dinamiska riska faktoriem.

B SE OR z Wald P
Logistiskas regresijas rezultati vispareja dinamiska riska faktoriem kopéja izlase
(Intercept) -1.970 0.246 0.139 -8.003 64.055 <.001
SOCIET 0.186 0.186 1.204 1.001 1.001 0.317
GIM -0.252 0.171 0.778 -1.468 2.156 0.142
DZIV -0.163 0.177 0.850 -0.921 0.849 0.357
BRIV 0.090 0.183 1.094 0.491 0.241 0.623
ALK 0.246 0.079 1.278 3.128 9.783 0.002
PROF 0.083 0.207 1.086 0.400 0.160 0.689
NODARB 0314 0.182 1.369 1.724 2.972 0.085
FIN 0.610 0.171 1.840 3.577 12.794 <.001
IMPULS 0.036 0.173 1.037 0.209 0.044 0.834
KOGN -0.191 0.207 0.826 -0.923 0.851 0.356
ANTISOC 0.404 0.189 1.498 2.137 4.568 0.033
SADARB 0.369 0.203 1.446 1.818 3.307 0.069
Logistiskas regresijas rezultati visparéja dinamiska riska novertejumam 18-25 izlase
(Intercept) -1.689 0.667 0.185 -2.532 6.410 0.011
SOCIET 0.144 0.371 1.154 0.387 0.150 0.699
GIM -0.412 0.462 0.662 -0.892 0.796 0.372
DZIV -0.044 0.485 0.957 -0.090 0.008 0.928
BRIV 0.709 0.430 2.031 1.647 2.712 0.100
ALK 0.211 0.209 1.235 1.012 1.025 0.311
PROF -0.138 0.561 0.872 -0.245 0.060 0.806
NODARB 0.546 0.457 1.726 1.194 1.426 0.232
FIN 0.546 0.520 1.726 1.049 1.099 0.294
IMPULS 0.830 0.432 2.293 1.923 3.696 0.055
KOGN -0.716 0.531 0.489 -1.348 1.817 0.178
ANTISOC 0.230 0.508 1.258 0.452 0.204 0.651
SADARB 0.366 0.499 1.441 0.733 0.537 0.464
Logistiskas regresijas rezultati visparéja dinamiska riska novertejumam 26+ izlaseé
(Intercept) -2.160 0.279 0.115 -7.754 60.121 <.001
SOCIET 0.176 0.225 1.192 0.781 0.610 0.435
GIM -0.280 0.192 0.756 -1.457 2.123 0.145
DZIV -0.108 0.196 0.898 -0.550 0.303 0.582
BRIV -0.115 0.212 0.891 -0.543 0.295 0.587
ALK 0.280 0.090 1.323 3.115 9.702 0.002
PROF 0.096 0.235 1.100 0.407 0.165 0.684
NODARB 0.288 0.210 1.333 1.372 1.882 0.170
FIN 0.691 0.190 1.996 3.645 13.285 <.001
IMPULS -0.210 0.199 0.810 -1.055 1.112 0.292
KOGN -0.011 0.235 0.989 -0.046 0.002 0.963
ANTISOC 0.463 0.212 1.590 2.190 4.798 0.028
SADARB 0.272 0.230 1.313 1.184 1.402 0.236

Piezime. ApzZim&jumi: B — Estimate (regresijas koeficients); SE — Standard Error (standartkliida); OR
— Odds Ratio (izredzu attieciba); z — z-vertiba; Wald — Valda statistika; p — p-veértiba; SOCIET —
Nozimigas socialas ietekmes; GIM — Stavoklis (attiecibas) gimeng; DZIV — Dzives vieta, sociala vide;
BRIV - Brivais laiks un atpiita; ALK — Alkohola, narkotiku lietoSanas, atkaribu problémas; PROF —
Zinasanas, prasmes un profesionalas iemanas; NODARB — Nodarbinatiba; FIN — Finansu vadiba;
IMPULS — Impulsivitate; KOGN — Problému risinasanas prasmes; ANTISOC — Antisocialas atticksmes
un uzskati; SADARB — Sadarbosanas ar Uzraudzibu (amatpersonu).
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Regresijas analizes rezultati parada, ka vispargja (kop€ja) izlas€ statistiski nozimigi
faktori, kas ietekmé recidiva iesp&jamibu, ir tris:
— Finansu vadiba (p < 0,001, OR = 1,840);
— Antisocialas attieksmes un uzskati (p = 0,033, OR = 1,498);
— Alkohola lieto$ana un atkaribu problémas (p = 0,002, OR = 1,278).

Tuvu statistiskas nozimibas robezai atrodas ar1 sadarbiba ar probacijas specialistu (p =
0,069), tomer Sis faktors neparvar nozimiguma robezu (p < 0,05).

Vecuma grupa 18-25 gadi neviens no faktoriem statistiskas nozimibas robezu neparvar.
Tomer divi faktori ir tuvu Sai robeZai:

— Impulsivitate (p = 0,055, OR =2,293);
— Briva laika un atpiitas izmantoSana (p = 0,100, OR = 2,031).

Abi Sie faktori sakrit ar ieprieks aprakstitajam tendencém apraksto$aja analize: jaunakaja
grupa klienti biezak tiek verteti ar “1” briva laika (41%) un impulsivitates (47%) faktoros, bet
retak ar “0” (attiecigi 51% un 40%). Tas liecina, ka uzvedibas un pasregulacijas aspekti
jaunakaja vecuma grupa var biit 1pasi nozimigi recidiva riskam, pat ja statistiska nozimiba
netiek sasniegta.

Vecuma grupa 26+ gadi statistiskas nozimibas robezu (p < 0,05) parvar tris faktori:

— Finans$u vadiba (p < 0,001, OR = 1,996);
— Antisocialas attieksmes un uzskati (p = 0,028, OR = 1,590);
— Alkohola lietoSana un atkaribu problémas (p = 0,002, OR = 1,323).

Tas nozime, ka vecakaja grupa recidiva risku visvairak ietekmé finansialas gritibas,
antisociala atticksme un atkaribu problémas. Sie rezultati sakrit ar ieprieksja sadala redzamo
tendenci, ka finanSu un uzskatu faktori Saja grupa tiek biezak verteti ka nozimigi (mediana = 1).

Kopuma regresijas analize parada konsekventu modeli: uzvedibas un briva laika faktori
ir nozimigaki jaunakajiem klientiem, savukart finangu un attieksmju faktori — vecakajiem. ST
sakariba uzsver nepiecieSamibu diferencét intervences pieejas atbilstosi klientu vecuma grupam
un riska profiliem.

2.3.3. Visparéja dinamiska riska faktoru korelacijas attieciba pret recidivu

Apaksnodalas ietvaros tika veikta dinamisko riska faktoru korelacijas analize attieciba
pret recidivu, lai noskaidrotu, kuri no RVN instrumenta ietvertajiem dinamiskajiem faktoriem
visvairak ietekmé recidiva veikSanu. Analize tika veikta, izmantojot Pirsona korelacijas
koeficientu (Pearson’s r), kas raksturo linearo saistibu starp diviem mainigajiem, un p-vertibas,
kas norada uz statistiskds nozimibas Itmeni (p < 0,05 — statistiski nozimigs rezultats).
Detalizeti rezultati skatami pielikuma nr. 3.

Vispareja izlas€ visi analizetie faktori uzradija statistisku nozimi (p < 0,05), kas nozimé,
ka katram no tiem ir kada saistiba ar recidivu, tacu korelacijas stiprums (Pearson’s r) norada
S1s saistibas lielumu. Skatoties kop€jas korelacijas, redzams, ka rezultati atkarto regresijas
analiz€ noverotas tendences — par nozimigakajiem recidivu ietekméjoSajiem faktoriem
izkristalizgjas:

— Alkohola lietoSanas un atkaribu problémas (Pearson’s r = 0,317),
— Antisocialas attieksmes un uzskati (Pearson’s r = 0,290),
— Briva laika un atpiitas izmantoSana (Pearson’s r = 0,288).

Sie faktori demonstré mérenu, bet nozimigu pozitivu saistibu ar recidivu, proti —
palielinoties riska lItmenim attiecigaja faktora, pieaug ar1 recidiva iesp&jamiba. Atskiriba no
regresijas analizes, korelacijas rezultati parada, ka finanSu vadibas faktors (Pearson’s r =0,239)
ir nedaudz mazak biitisks recidiva konteksta.

Vecuma grupa 18-25 gadi ka tris galvenie recidivu prognozgjosie faktori tiek izcelti:

— Brivais laiks un atptita (Pearson’s r = 0,334),
— Impulsivitate (Pearson’s r = 0,318),
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— Alkohola lietosana un atkaribu probléemas (Pearson’s r = 0,292).

Sie rezultati apstiprina ieprieksgja sadala aprakstito — jaunakaja grupa batiskaku nozimi
iegiist uzvedibas un pasregulacijas aspekti.

Savukart vecuma grupa 26+ gadi visaugstaka korelacija ar recidivu novérojama $adiem
faktoriem:

— Alkohola lietoSana un atkaribu problémas (Pearson’s r = 0,319),
— Antisocialas attieksmes un uzskati (Pearson’s r = 0,309),
— Finan$u vadiba (Pearson’s r = 0,275).

Tas nozimé, ka vecakaja grupa nozimigakie recidivu ietekmé&joSie faktori saistiti ar
socialo uzskatu sisteému, atkaribam un materialo stabilitati. Kopuma Sie rezultati apstiprina
regresijas analiz€ noverotas sakaribas — jaunakiem klientiem recidiva risku vairak nosaka
impulsivitate un briva laika struktiira, bet vecakajiem — finanSu un uzskatu faktori.

2.4. RVN kopgja Iimena analize un saistiba ar recidivu

Apaksnodala analizets kop€ja riska un vajadzibu Iimenis un ta saistiba ar recidivu. Tiek
aplikoti kopgja riska un vajadzibu limenu sadalfjumi, recidiva ipatsvars dazadas grupas,
aprakstosa statistika, prognozes modela precizitate (AUC), regresijas analizes rezultati un E/O
indeksa aprékini. Analize veikta gan kopgjai izlas€, gan vecuma grupas 18-25 un 26+.

Kopgjais riska un vajadzibas limenis tika aprékinats mehaniski, apvienojot statiska un
dinamiska riska vért§jumu, ka noteikts Valsts probacijas dienesta metodisko ieteikumu (2020)
“Vispargja un vardarbibas riska novértéSana” 10. nodala “Riska un vajadzibu kopg&ja limena
novertesana”.

Lai raksturotu kopg€ja riska un vajadzibu Iimena sadalijumu pétijuma ieklautajas grupas,
tika aprékinati apraksto$as statistikas raditaji — moda, mediana, vidg€jais aritmétiskais,
standartnovirze, ka arf minimala un maksimala vértiba. Sie raditaji sniedz priek3statu par kopgja
riska noveértejuma Iimeni un ta atSkiritbam starp vecuma grupam.

17. tabula. Aprakstosa statistika kopéja riska un vajadzibu limena kopéja izlasé un pa vecuma

grupam.

Raditajs VISI 18-25 26+
Moda 2.000 3.000 2.000
Mediana 3.000 3.000 3.000
Vidgjais aritmétiskais 2.647 2.848 2.586
Standartnovirze 1.046 1.050 1.037
Minimala vértiba 1.000 1.000 1.000
Maksimala vértiba 5.000 5.000 5.000

Aprakstosa statistika liecina, ka kopgjais riska un vajadzibu limenis pétijjuma izlasé
svarstas no 1 lidz 5 punktiem, ar vid§jo vertibu 2,65. Izlases grupa 18-25 vidgjais Itmenis ir
nedaudz augstaks (2,85) neka 26+ izlasé (2,59), kas var noradit uz tendenci, ka jaunakiem
klientiem kopuma tiek konstatéts augstaks riska un vajadzibu limenis. Standartnovirzes raditaji
ir [1dz1gi visas grupas, kas liecina par [idzigu veértibu izkliedi.

18. tabula. Kopéja riska un vajadzibu limeni un recidivs kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

VISI (n = 1946) 18-25 (n = 455) 26+ (n = 1491)
Riska limenis o Recidivs o Recidivs o Recidivs
n % “n % n % % | n % " %
Loti zems risks | 276 14% 16 6% | 45 10% 4 9% 231 15% 12 5%

Zems risks 635 33% 89 14% | 130 29% 30 23% | 505 34% 59 12%
Vidgjs risks 598 31% 189 32% | 154 34% 50 32% | 444 30% 139 31%
Augsts risks 373 19% 242 65% | 101 22% 74 T3% | 272 18% 168 62%
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VISI (n = 1946) 18-25 (n = 455) 26+ (n=1491)
Riska Iimenis o Recidivs o Recidivs o Recidivs
n % % 1" % Y % 1 " % n %
Lotiaugstsrisks | 64 3% 50 78% | 25 5% 19 76% 39 3% 31 79%

Piezime. ApzZim&jumi: n — izlases skaits.

18. tabula apkopota klientu proporcija pa riska Itmeniem, ka ar1 attiecigais recidiva
patsvars katra no tiem. P&c procentuala sadalfjuma redzams, ka lielaka dala klientu noverteti
ar kopgjo riska Itmeni “zems” (33%) vai “vidgjs” (31%), savukart visretak sastopami gadijumi
ar “loti augstu” riska Itmeni (3%). Lidzigi ka iepriek$ analiz&tajos riska novértéjuma raditajos,
arT Seit saglabajas tendence, ka, pieaugot riska Itmenim, palielinas recidiva Ipatsvars — no 6%
“loti zemaja™ riska grupa lidz 78% “loti augstaja”.

Vecuma grupu griezuma redzams, ka 18-25 gadu grupa lielaka dala klientu noveértéti ar
“vidgju” (34%) vai “zemu” (29%) risku, bet augsta riska Itmenis raksturigs 22% jaunako
klientu. Savukart 26+ gadu grupa dominé “zems” (34%) un “vid€js” (30%) riska limenis. Abas
grupas tendence ir lidziga — palielinoties riska l[imenim, pieaug recidiva ipatsvars, kas liecina
par instrumenta konsekventu sp&ju atskirt dazadu riska Iimenu klientus.

Kopuma Sie dati apstiprina iepriek$€jo analizu secinajumus, ka kopg€ja riska un vajadzibu
Itmenis ir cieSi saistits ar recidiva iesp&jamibu, un ka modelis darbojas 11dzigi gan jaunako, gan
vecako klientu grupas.

19. tabula. Kopéja riska un vajadzibu limena AUC, jutiguma (Sensitivity) un specifiskuma
(Specificity) raditaji kopéja izlasé un pa vecuma grupam.

Raditajs VISI 18-25 26+

AUC 0.775 0.748 0.782
Sensitivity 0.498 0.525 0.487
Specificity 0.893 0.881 0.896

Ka redzams 19. tabula, vispar&ja dinamiska riska AUC vértibas parsniedz 0,74 visas
analiz€tajas grupas, kas nozimé, ka instruments sp€j pietieckami precizi prognozet recidivu gan
kopgja izlas€, gan vecuma grupas. Interpretéjot AUC, tas nozimé, ka nejausi izvelets recidivists:

— 78% gadijumu kop@ja izlas€, bis ar augstaku riska vertéjumu neka nerecidivists;
— 75% gadijumu 18-25 grupa, bis ar augstaku riska vertejumu neka nerecidivists;
— un 78% gadijumu 26+ grupa bis ar augstaku riska vertejumu neka nerecidivists.

Jutiguma raditajs (Sensitivity) ir vidgji zems — 50% robezas, kas nozimée, ka modelis
precizi identific aptuveni pusi no klientiem, kuri veiks recidivu. Savukart specifiskuma raditajs
(Specificity) ir loti augsts — 89-90% visas grupas, kas apliecina modela labu sp&ju atpazit
nerecidivistus. Kopuma $ie rezultati liecina, ka modelis ir spécigs diskriminacijas zina, 1pasi
nerecidivistu identific€Sana, tomer jutiguma raditaju uzlabosana biitu nozimiga, lai vél precizak
prognozetu recidiva gadijumus.

Lai noskaidrotu, cik liela méra kopéja riska un vajadzibu limena noveértejums ietekmée
recidiva iesp&jamibu, tika veikta logistiska regresijas analize. Analize veikta gan kopgjai
izlasei, gan atseviski 1825 un 26+ vecuma grupam. Katram riska Iimenim aprékinata p-vertiba,
kas parada statistiskas nozimibas Itmeni (p < 0,05 uzskatams par nozimigu), un odds ratio (OR)
— raditajs, kas raksturo recidiva iesp&jamibas izmainas konkrétaja riska grupa salidzinajuma ar
bazes limeni (“augsts” risks).

20. tabula. Logistiskas regresijas rezultati kopeja riska un vajadzibu limena novértejumam.

Riska Iimenis B SE OR z Wald D

Logistiskas regresijas rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novértejumam kopeéja izlase
Intercept (augsts risks) 0.614 0.108 1.847 5.658 32.015 <.001
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Riska Iimenis B SE OR z Wald D

Vidgjs risks -1.386 0.140 0.250 -9.923 98.462 <.001
Zems risks -2.428 0.158 0.088 -15.406 237.336 <.001

Loti augsts risks 0.659 0.321 1.933 2.052 4.211 0.040
Loti zems risks -3.402 0.279 0.033 -12.172 148.156 <.001

Logistiskas regresijas rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novértejumam 18-25 izlase

Intercept (augsts risks) 1.008 0.225 2.741 4.484 20.109 <.001
Vidgjs risks -1.741 0.283 0.175 -6.148 37.793 <.001
Zems risks -2.212 0.306 0.109 -7.220 52.127 <.001

Loti augsts risks 0.144 0.519 1.155 0.278 0.077 0.781
Loti zems risks -3.336 0.570 0.036 -5.853 34.253 <.001

Logistiskas regresijas rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novertejumam 26+ izlase

Intercept (augsts risks) 0.480 0.125 1.615 3.844 14.773 <.001
Vidgjs risks -1.265 0.161 0.282 -7.842 61.491 <.001
Zems risks -2.502 0.186 0.082 -13.422 180.148 <.001

Loti augsts risks 0.875 0.416 2.399 2.105 4.430 0.035
Loti zems risks -3.384 0.322 0.034 -10.520 110.667 <.001

Piezime. ApzZim&jumi: B — Estimate (regresijas koeficients); SE — Standard Error (standartkliida); OR
— Odds Ratio (izredzu attieciba); z — z-vertiba; Wald — Valda statistika; p — p-vertiba.

Regresijas rezultati rada, ka lielaka dala riska Iimenu ir statistiski nozimigi (p < 0,05), kas
nozimé, ka riska Itmena izmainas biitiski ietekmé recidiva iesp&jamibu. Vienigais iznémums ir
“loti augsts” riska ltmenis 18-25 gadu grupa, kur p > 0,05, lidz ar to rezultats nav statistiski
nozimigs un interpret&jams piesardzigi. So izngmumu visticamak var skaidrot ar salidzinosi
mazu klientu skaitu Saja kategorija.

Odds ratio (OR) raditaji apstiprina iepriek$ noveroto tendenci — pieaugot kopgja riska un
vajadzibu ITmenim, pieaug ar1 recidiva iesp&jamiba. Piem&ram, kopgja izlas€ “vidgjs” risks
samazina recidiva iesp&jamibu (OR = 0,250), savukart “augsts” risks to vairak neka palielina
(OR = 1,847). Lidzigas tendences vérojamas ar1 vecuma grupas:

— 18-25 gadu grupa, pieaugot riska Itmenim, bitiski palielinas recidiva iesp&jamiba,
tomer augstakajos Itmenos (“loti augsts”) statistiska nozimiba netiek sasniegta;

— 26+ gadu grupa raditaji saglaba konsekventu virzienu — augstaka riska Itmena
klientiem ir lielaka recidiva iesp&amiba, un visi Iimeni, iznemot “loti augsto”, ir
statistiski nozimigi.

Kopuma Sie rezultati apliecina, ka kopg€ja riska un vajadzibu [imena novertejuma riks sp€j
efektivi prognozet recidiva iesp&jamibu un ka sakariba starp riska Iimeni un recidivu saglabajas
stabila dazadas vecuma grupas.

21. tabula. E/O analizes rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novertejumam.

. - . . _ . - . Prognozetais E/O E/O
Riska Iimenis Skaits Noverotais recidivu skaits recidivu skaits UP E/O LOW

E/O analizes rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novertejumam kopéja izlasé

I 276 16 17 0,63 1,04 1,69

11 635 89 89 0,81 1,00 1,23

11 598 189 191 0,88 1,01 1,17

v 373 242 242 0,88 1,00 1,14

A% 64 50 50 0,76 1,00 1,32

Kopa 1946 586 589 0,93 1,01 1,09
E/O analizes rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novertejumam 18-25 izlasé

I 45 4 4 0,38 1,01 2,70

II 130 30 30 0,70 1,00 1,43

11 154 50 49 0,75 0,99 1,30

v 101 74 74 0,79 1,00 1,25

v 25 19 19 0,64 1,00 1,57

Kopa 455 177 176 0,86 0,99 1,15
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Prognozetais E/O E/O

Riska Iimenis Skaits Novérotais recidivu skaits E/O

recidivu skaits UP LOW
E/O analrzes rezultati kopeéja riska un vajadzibu limena novertejumam 26+ izlase

I 231 12 12 0,55 0,96 1,69

I 505 59 61 0,80 1,03 1,33
1 444 139 138 0,84 0,99 1,17
v 272 168 169 0,86 1,00 1,17
v 39 31 31 0,70 0,99 1,41
Kopa 1491 409 409 0,91 1,00 1,10

E/O indeksa aprekins veikts, lai novertetu prognozes modela kalibraciju kopgja riska un
vajadzibu limena novértéjumam kopgja izlasé un vecuma grupas. Ka redzams 21. tabula, riska
novertesanas riks ir labi kalibréts visos riska [Tmenos — prognozetie recidiva biezumi gandriz
pilniba atbilst novérotajiem, un E/O vértibas ir tuvas 1. Kopgja izlasé E/O vertibas svarstas no
0,83 Iidz 1,08, un ticamibas intervali (LOW un UP) visos gadijumos ietver vertibu 1, kas norada
uz augstu prognozes precizitati un uzticamibu. Lielakaja dala limenu intervali ir Sauri, kas
apliecina modela stabilitati. Nelielas novirzes novérojamas I Iiment, kur noveérota un prognozeta
recidiva proporcija nedaudz atskiras, tacu §1 atSkiriba nav biitiska un, visticamak, saistita ar
mazaku datu apjomu $aja grupa.

Vecuma grupu analize rada lidzigu ainu. 18-25 gadu grupa E/O vértibas ir tuvas 1, un ari
Seit ticamibas intervali ietver vertibu 1, kas norada uz labu modela kalibraciju. Nedaudz plasaks
intervals verojams zemakaja (I) riska limeni, kas izskaidrojams ar nelielu novérojumu skaitu
Saja kategorija. 26+ gadu grupa rezultati ir loti [idzigi kop€jai izlasei — E/O veértibas svarstas ap
1, un ticamibas intervali saglabajas Sauri, kas norada uz modela precizitati un stabilu darbibu
visos riska ltmenos.

Kopuma rezultati apstiprina, ka kop&a riska un vajadzibu Iimena noveértéSanas
instruments ir labi kalibréts un precizs prognozes, nodroSinot augstu saskanu starp
prognozg€tajiem un novérotajiem recidiva biezumiem. Nelielas novirzes zemakajos riska
Itmenos interpret€jamas piesardzigi, nemot véra ierobezotu klientu skaitu Sajas grupas, tacu tas
butiski neietekme instrumenta kop€jo ticamibu.

2.4.1. RVN kopgja imena analize un saistiba ar recidivu (nakotnes scenarijs)

Nemot vera, ka Dienesta planos no 2026. gada ir paredz€tas izmainas punktu robezas
kopgja riska ItTmena noteikSanai, tika parrunatas iesp&jamas robezas un jauna veért€Sanas pieeja
kopa ar Dienesta Datu analizes vadoSo ekspertu Anvaru Zavacki. Pamatojoties uz Sim
diskusijam, tika izveidots manuali planotais kopg€jais riska [imenis, kas atspogulotu situaciju, ja
klientu verteSana tiktu veikta atbilsto$i jaunajam robezam. Lidz ar to tika aprékinati
provizoriskie, iesp&jamie raditaji un izvertéta instrumenta precizitate.

22. tabula atspoguloti aprakstosas statistikas raditaji nakotnes scenarijam, kas modeléts,
pienemot, ka kopgja riska un vajadzibu limena noveértejumi tiktu veikti, izmantojot dotaja bridi
planoto metodologiju. ST simulacija lauj paredzét iesp&jamo rika darbibas dinamiku un riska
sadalfjumu, ja nakotng tiktu ieviestas planotas izmainas veérteéSanas pieeja.

22. tabula. Aprakstosa statistika kopéja riska un vajadzibu limena kopéja izlasé un pa vecuma
grupam (nakotnes scenarijs).

Raditajs VISI 18-25 26+
Moda 2.000 2.000 2.000
Mediana 2.000 2.000 2.000
Vidgjais aritmétiskais 2.485 2.705 2417
Standartnovirze 1.100 1.111 1.088
Minimala vértiba 1.000 1.000 1.000
Maksimala vertiba 5.000 5.000 5.000
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Ka redzams 22. tabula, kopgjas izlases vid€jais riska un vajadzibu Iimenis ir 2,49, kas ir
nedaudz zemaks neka ieprieks€jos aprékinos, savukart 18-25 gadu grupa vidgjais [imenis
saglabajas augstaks (2,71) neka 26+ grupa (2,42). ST tendence norada, ka, arT pilnveidojot
vertéSanas pieeju, jaunako klientu grupa varétu saglabat nedaudz augstaku risku un vajadzibu
limeni, kas saskan ar 11dz§ingji novérotajam tendencém. Standartnovirzes raditaji (1,10-1,11)
saglabajas Iidzigi visas grupas, kas liecina par lidzigu vertibu izkliedi un paredzamu rezultatu
stabilitati.

23. tabula. Kopéja riska un vajadzibu limeni un recidivs kopéja izlasé un pa vecuma grupam
(nakotnes scenarijs).

VISI (n = 1946) 18-25 (n = 455) 26+ (n = 1491)
Riska Iimenis o Recidivs o Recidivs o Recidivs
n % “n % ] n % % n % n %
Loti zemsrisks | 296 15% 13 4% | 30 7% 1 3% 266 18% 12 5%

Zems risks 928 48% 171 18% | 234 51% 58 25% | 694 47% 113 16%
Vidgjs risks 326 17% 144 44% | 74 16% 38 51% | 252 17% 106 42%
Augsts risks 275 14% 171 62% | 74 16% 50 68% | 201 13% 121 60%

Loti augstsrisks | 121 6% 87 72% | 43 9% 30 70% 78 5% 57 73%

Piezime. Apzimejumi: n — izlases skaits.

23. tabula atspogulots model&tais kopgja riska un vajadzibu limenu sadalijums, ka ar1
attiecigais recidiva Tpatsvars nakotnes scenarija, kas paredz iesp&jamos rezultatus, ja tiktu
ieviesta jauna kopgja riska noteikSanas metodologija. Atskiriba no iepriek$gjas analizes, $aja
scenarija redzams, ka parliecinosi lielaka dala klientu (48%) tiek novertéti ar “zemu” riska
Itmeni, bet pargjo [imenu ipatsvars neparsniedz 20%. Tas liecina, ka, izmantojot precizetus
aprékinus un papildinatus raditajus, kop&ja klientu riska sadale klitu izlidzinataka,
koncentréjoties zemakajos riska limenos.

ArT $aja scenarija saglabajas vispargja tendence — palielinoties riska ITmenim, picaug
recidiva Ipatsvars. Kopgja izlasé recidivisma limenis svarstas no 4% “loti zema” riska grupa
Iidz 72% “loti augsta” riska grupa, kas apstiprina modela prognozejoSo konsekvenci.

Vecuma grupu analize uzrada lidzigu ainu. 18-25 gadu grupa vairak neka puse klientu
(51%) tiek klasificeti ka “zema” riska Iimena parstavji, savukart “loti augsta” riska grupa ir
tikai 9%. Recidiva patsvars $aja grupa pieaug no 3% “loti zemaja” riska limeni lidz 70% “loti
augstaja” Iiment, kas saskan ar iepriek$€jam tendenc@m. Savukart 26+ gadu grupa gandriz puse
klientu (47%) tiek noverteti ar “zemu” risku, un citu l[imenu Ipatsvars neparsniedz 20%. ArT Seit
redzams, ka recidivisma raditaji pakapeniski pieaug no 5% “loti zemaja” riska limeni lidz 73%
“loti augstaja” riska [imen.

Kopuma nakotnes scenarija analize norada, ka jauna kopgja riska noteikSanas pieeja
saglabatu 1idz8ingjo modela darbibas logiku, vienlaikus nodro$inot lidzsvarotaku klientu
sadalfjumu un skaidraku riska [imenu diferencgjumu.

24. tabula. Kopéja riska un vajadzibu limena AUC, jutiguma (Sensitivity) un specifiskuma
(Specificity) raditdji kopéja izlasé un pa vecuma grupam (ndakotnes scenarijs).

Raditajs VISI 18-25 26+

AUC 0.769 0.733 0.777
Sensitivity 0.440 0.667 0.435
Specificity 0.899 0.737 0.907

Ka redzams 24. tabula, jauna kopgja riska aprékina gadijuma AUC vertibas parsniedz
0,73 visas analiz€tajas grupas, kas nozimé, ka riska un novértgjumu modelis attieciba uz katru
no grupam ir pietiekami specigs un spgj labi atskirt recidivistus no nerecidivistiem. Interpretgjot
AUC, tas nozimé, ka nejausi izvélets recidivists:
— 77% gadijumu kop@ja izlase, bis ar augstaku riska vertgjumu neka nerecidivists;
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— 73% gadijumu 18-25 grupa, bus ar augstaku riska vert€jumu neka nerecidivists;
— un 78% gadijumu 26+ grupa bis ar augstaku riska vert§jumu neka nerecidivists.

Sie raditaji norada, ka arT nakotnes scenarija, izmantojot pilnveidotu riska novértésanas
metodiku, instruments saglabatu labu prognozeésanas sp&ju visas klientu grupas.

Jutiguma (Sensitivity) raditaji §aja scenarija ir videji zemi lidz vidgji augsti — kopéja izlasé
44%, bet jaunakaja vecuma grupa (18-25) tie sasniedz 67%, kas norada uz labaku sp&ju
identific€t recidivistus jaunako klientu vidi. Savukart specifiskuma (Specificity) raditaji ir
augsti —no 74% lidz 91%, kas nozimé, ka modelis labi atpazist klientus, kuri recidivu neveiks.

Kopuma Sie rezultati apliecina, ka, ievieSot jauno kopgja riska noteik$anas metodiku,
modela diskriminacijas sp€ja saglabatos spéciga, 1pasi attieciba uz nerecidivistu identific€sanu,
bet jutiguma raditaju uzlaboSana varétu biit nakamais solis precizakas recidiva prognozes
virziena.

Lai novertetu, ka jaunais kop€ja riska un vajadzibu limena noveért€Sanas modelis
ietekm@tu recidiva iesp&jamibu nakotnes scenarija, tika veikta logistiska regresijas analize.
Analize veikta gan kopgjai izlasei, gan atseviski 18-25 un 26+ vecuma grupam. Katram riska
Iimenim aprékinata p-veértiba, kas raksturo statistiskas nozimibas Itmeni (p < 0,05 uzskatams
par nozimigu), un odds ratio (OR) — raditajs, kas parada, cik liela méra katrs riska Iimenis
ietekmé recidiva iesp&jamibu salidzinajuma ar bazes limeni (“augsts” risks).

25. tabula. Logistiskas regresijas rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novertejumam
(nakotnes scenarijs).

Riska Iimenis B SE OR z Wald D
Logistiskas regresijas rezultati kopeja riska un vajadzibu limena novertejumam kopéja izlasé (nakotnes
scenarijs)

Intercept (augsts risks) 0.497 0.124 1.644 3.999 15.991 <.001
Vidgjs risks -0.731 0.167 0.481 -4.379 19.176 <.001
Zems risks -1.985 0.150 0.137 -13.194 174.093 <.001

Loti augsts risks 0.442 0.237 1.556 1.863 3.470 0.062

Loti zems risks -3.578 0.310 0.028 -11.553 133.480 <.001

Logistiskas regresijas rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novértejumam 18-25 izlasé (nakotnes
scenarijs)

Intercept (augsts risks) 0.734 0.248 2.083 2.956 8.736 0.003
Vidgjs risks -0.680 0.340 0.507 -1.998 3.993 0.046
Zems risks -1.844 0.291 0.158 -6.340 40.198 <.001

Loti augsts risks 0.102 0.415 1.108 0.247 0.061 0.805
Loti zems risks -4.101 1.046 0.017 -3.920 15.368 <.001
Logistiskas regresijas rezultati kopéja riska un vajadzibu limena novertejumam 26+ izlasé (nakotnes
scenarijs)

Intercept (augsts risks) 0414 0.144 1.512 2.871 8.245 0.004
Vidgjs risks -0.734 0.192 0.480 -3.813 14.539 <.001
Zems risks -2.051 0.177 0.129 -11.587 134.262 <.001

Loti augsts risks 0.585 0.293 1.795 1.995 3.980 0.046
Loti zems risks -3.466 0.329 0.031 -10.547 111.230 <.001

Piezime. ApzZim&jumi: B — Estimate (regresijas koeficients); SE — Standard Error (standartkluda); OR
— Odds Ratio (izredzu attieciba); z — z-vertiba; Wald — Valda statistika; p — p-vertiba.

Regresijas rezultati rada, ka lielaka dala riska Iimenu ir statistiski nozimigi (p < 0,05), kas
nozimé, ka riska Itmena izmainas bitiski ietekmé recidiva iesp&amibu. Vienigie izp€mumi ir
“loti augsts” riska Iimenis kopgja izlas€ un “loti augsts” Iimenis 18-25 gadu grupa, kur p >
0,05, tadél Sie rezultati nav statistiski nozimigi un interpretéjami piesardzigi. So iznémumu var
skaidrot ar nelielu klientu skaitu Sajas kategorijas, kas ierobezo statistisko precizitati.

Odds ratio (OR) raditaji apstiprina ieprieks noveéroto tendenci — ar1 p&c jaunas metodikas
ievieSanas pieaugot riska Itmenim, pieaug recidiva iesp&jamiba. Pieme&ram, kopgja izlasé
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“vidgjs” risks biitiski samazina recidiva iesp&jamibu (OR = 0,41), savukart “augsts” risks to
gandriz dubulto (OR = 1,64). Lidziga tendence vérojama arT vecuma grupas:
— 18-25 gadu grupa, pieaugot riska Itmenim, bitiski palielinas recidiva iesp&jamiba,
bet “loti augsta” riska I[imena rezultats nav statistiski nozimigs;
— 26+ gadu grupa saglabajas Iidziga likumsakariba — klientiem ar augstaku riska
Iimeni ir lielaka recidiva iesp€ja, un visos limenos, iznemot “loti augsto”, §1
sakariba ir statistiski nozimiga.

Kopuma rezultati apliecina, ka ar nakotnes scenarija jaunais kop€ja riska modelis saglaba
sp&ju prognozet recidivu ar Iidzigu precizitati ka esoSais, un sakariba starp riska Itmeni un
recidiva iesp&jamibu ir konsekventa dazadas vecuma grupas. Tas norada, ka modelis biitu
piemérots praktiskai ievieSanai, nodroSinot [idzsvarotu un uzticamu prognozeSanas mehanismu.

26. tabula atspoguloti E/O analizes rezultati nakotnes scenarijam, kas model&ts, pienemot,
ka kopgja riska un vajadzibu limena novértgjums tiktu veikts, izmantojot jauno metodiku. S
analize lauj noveérteét modela kalibraciju jeb saskanu starp prognozetajiem un faktiski
noverotajiem recidiva biezumiem. Labi kalibrétam modelim E/O vertibas ir tuvas 1, un
ticamibas intervalu robezam (LOW un UP) biitu jaietver vértibu 1, kas norada uz prognozes
precizitati.

26. tabula. £/O analizes rezultdti kopéja riska un vajadzibu limena novértejumam (nakotnes

scenarijs).

. - . . — . - . Prognozetais E/O E/O
Riska Iimenis Skaits Noverotais recidivu skaits recidiva skaits UP E/O LOW

E/O analizes rezultati kopeja riska un vajadzibu limena novertejumam kopéja izlasé (nakotnes scenarijs)

I 296 13 12 0,53 0,91 1,57

I 928 171 167 0,84 0,98 1,13

11 326 144 143 0,85 1,00 1,17

v 275 171 171 0,86 1,00 1,16

v 121 87 87 0,81 1,00 1,24

Kopa 1946 586 580 0,91 0,99 1,07

E/O analizes rezultati kopeja riska un vajadzibu limena novertejumam 18-25 izlasé (nakotnes scenarijs)

I 30 1 1 0,13 0,90 6,39

I 234 58 59 0,78 1,01 1,30

I 74 38 38 0,72 0,99 1,36

v 74 50 50 0,76 1,01 1,33

A% 43 30 30 0,70 1,00 1,44

Kopa 455 177 178 0,87 1,00 1,16

E/O analrzes rezultati kopeéja riska un vajadzibu limena novertejumam 26+ izlase (nakotnes scenarijs)

I 266 12 13 0,63 1,11 1,95

I 694 113 111 0,82 0,98 1,18

11 252 106 106 0,83 1,00 1,21

v 201 121 121 0,83 1,00 1,19

A" 78 57 57 0,77 1,00 1,30

Kopa 1491 409 408 0,90 1,00 1,10

Ka redzams 26. tabula, model&tais riska novert€juma riks saglaba labu kalibraciju visos
riska Itmenos. Kopgja izlas€ E/O veértibas svarstas no 0,83 lidz 1,09, un ticamibas intervali visos
gadijumos ietver vertibu 1, kas nozim€, ka prognozetie recidiva biezumi labi atbilst
noverotajiem. Tas apliecina modela stabilitati un precizitati art nakotnes scenarija. Lielakaja
dala [imenu ticamibas intervali ir Sauri, kas liecina par augstu parliecibu par rika prognozeém,
savukart nelielas novirzes zemakajos Itmenos (I riska ITmen1) saistamas ar mazaku novérojumu
skaitu.

Vecuma grupu analize uzrada lidzigu ainu. 18-25 gadu grupa E/O vértibas ir tuvas 1, un
ticamibas intervali visos [imenos ietver So vértibu, kas norada uz labu modela kalibraciju un
prognozu precizitati. Lielaka nenoteiktiba vérojama zemakaja (I) riska ltment, kas, visticamak,
izskaidrojama ar ierobezotu noverojumu skaitu $aja grupa. 26+ gadu grupa raditaji saglaba
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konsekvenci — E/O vértibas ir robezas no 0,89 lidz 1,10, un arT Seit ticamibas intervali ietver
vertibu 1, kas liecina par precizam un uzticamam prognozeém.

Kopuma Sie rezultati norada, ka nakotnes scenarija jaunais kop€ja riska novertéSanas
modelis saglabatu labu kalibraciju un augstu prognozu uzticamibu. Prognozetie recidiva
biezumi atbilst realajam novérojumam, kas nozimé, ka metodikas pilnveide neietekmé&tu
modela precizitati, bet gan stiprinatu ta stabilitati dazadas klientu grupas.
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3. Secinajumi un rekomendacijas

Analizgjot starptautiski izmantotos risku un vajadzibu novértéSanas rikus, tika secinats,
ka riki, kas paredzeti jaunieSiem, koncentrgjas uz klientiem vecuma Iidz 18 gadiem, savukart
riki, kas paredzeti pieaugusajiem, attiecas uz personam, kuras ir vecakas par 18 gadiem. Sikaks
vecuma grupu dalijums netika noverots, tacu, piemeéram, OASys rika ietvaros ir izstradats
“brieduma novertesanas riks”, kura mérkis ir novertét personas briedumu, lai pielagotu darba
pieeju konkrétajai personai. Teorétiskas dalas analize lava secinat, ka klientu sadalfjums
jaunakos un vecakos par 18 gadiem balstas uz formalu pilngadibas robezu, lai gan no
neiropsihologiska viedokla smadzenu attistiba un personibas brieduma veidosanas turpinas lidz
aptuveni 25-30 gadu vecumam. Tadgjadi vecuma posms 18-25 gadi veido sava veida “peleko
zonu”, kur persona juridiski tiek uzskatita par pieaugusu, bet biologiska un psihologiska
nobriesana vel nav pilniba noslégusies.

Vienlaikus statistiskajos riska noveértgjumos vecumam 18-25 tiek pieskirta ipasa nozime,
jo $aja posma noverojams augstaks atkartota noziedziga nodarijuma risks. Vecums tiek vertéts
ka nozimigs riska indikators, un §1 vecuma posma Ipatnibas vairak tiek nemtas véra, pielagojot
resocializacijas un uzvedibas mainas pasakumus. Uz §im atzindm zinojuma ietvaros tika
attistita empiriska izvert€juma dala, kur RVN tika analizéts vecuma grupas 18-25 un 26+.

Analizg tika ieklauti 1946 klienti, no kuriem lielaka dala (77%) ir vecuma grupa 26 un
vairak gadi, savukart 23% ir jaunie$i vecuma no 18 lidz 25 gadiem. parskata redzams, ka §is
grupas atSkiras gan péc riska sadalijuma, gan péc recidiva Iimena. Kopgjais recidiva raditajs
visa datu kopa ir 30%, tomer 18-25 gadus veco klientu vidi tas sasniedz 39%, kamér vecakaja
—27%. Tas nozimg, ka jaunakiem likumparkapéjiem ir augstaka recidiva iespgja. ST atkiriba
norada uz to, ka resocializacijas un atbalsta pasakumi jaunieSiem japielago specifiski, lai
mazinatu atkartotas noziedzigas ricibas risku.

Vispargja statiska riska novertejuma lielaka dala klientu atrodas zema riska grupas: 22%
ar “loti zemu” un 37% ar “zemu” risku. Savukart 18-25 grupa situacija ir preteja —2% no viniem
klasificeti ka ar “loti zemu” risku, bet doming “zema” (46%), “videja” (23%) un “augsta” (22%)
riska ItTmeni. Tas nozZimé, ka jaunakiem klientiem riska profils jau sakotngji ir augstaks, kas
atspogulo gan socialos, gan uzvedibas faktorus, piemé€ram, impulsivitati un briva laika
strukttiru. Grupa 26+ vairak klientu atrodas “zema” riska limenos (28% “loti zems” un 35%
“zems”), kas skaidrojams ar lielaku dzives pieredzi, stabilaku socialo vidi un mazaku uzvedibas
svarstigumu. Abas grupas saglabajas kopéja tendence — jo augstaks risks, jo lielaks recidiva
Ipatsvars —, kas apstiprina rika precizitati.

Vispargjie dinamiskie riski, kas raksturo klientu aktualo dzives situaciju un uzvedibu,
atklaj vel papildus atskiribas. Kopuma dominé “zema” (37%) un “vidgja” (32%) riska klienti,
tacu 18-25 grupa ipasi izcelas “augsta” riska nozime: klientiem ar “augstu” dinamisko risku
recidivs konstatets 72% gadijumu, kas ir loti augsts raditajs. Tas parada, ka jaunieSu uzvedibu
un dzivesveidu — Ipasi impulsivitati un briva laika izmantoSanu — var uzskatit par kritiskiem
recidiva prognozetajiem. Savukart 26+ grupa, lai gan saglabajas visparéja tendence, lielaku
lomu spéleé finansiala situacija un antisocialas attieksmes, kas biezi vien saistitas ar dzives
pieredzi, socialajiem kontaktiem un ilgstoSi nostiprinatiem paradumiem.

Atskiribas paradas ari apvienojot statiskos un dinamiskos riska faktorus un iegtstot
kopgjo riska novertgjumu. Lielaka dala klientu ir ar “zemu” (33%) vai “vid&ju” (31%) risku,
bet recidiva raditajs pieaug no 6% “loti zemaja” Iiment lidz pat 78% “loti augstaja” limeni. 18-
25 grupa visbiezak sastopams “vid€js” (34%) vai “augsts” (22%) risks, un “augsta” riska grupa
recidiva patsvars sasniedz 73%. Tas nozimé, ka jauniesi ir ne tikai vairak parstaveti augsta
riska [tmenos, bet arT So [imenu ietvaros viniem recidiva varbiitiba ir loti augsta. Savukart 26+
grupa vairak klientu ir “zema” (34%) un “vid€ja” (30%) riska [imenos, un “augsta” riska grupa
recidiva Itmenis ir 62%, kas, lai gan augsts, ir zemaks neka jaunieSiem.

Péc jaunas metodologijas izveidotais kop€jais riska modelis apstiprina ieprieksgjas
atzinas, vienlaikus akcentgjot vel vienu tendenci — parliecinosi lielaka dala klientu gan kopuma
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(48%), gan 18-25 (51%), gan 26+ (47%) grupa tiek klasificéti ka ar zemu risku. Tomeér
atSkiribas redzamas recidiva raditajos: 18-25 grupa “augsta” un “loti augsta” riska grupas
atkartotu parkapumu Tpatsvars ir 68—70%, bet 26+ grupa — 60—73%. Sie raditaji parada, ka ar
pie lidziga riska novertéjuma jaunieSu vidi atkartota noziedziga riciba notiek biezak, kas ve€lreiz
uzsver nepiecieSamibu péc specifiskas pieejas darba ar jaunakiem klientiem.

Detalizétaka dinamisko faktoru analize atklaj, ka visa datu kopa galvenie recidivu
prognozgjosie faktori ir alkohola lietoSana, antisocialas attiecksmes un finanSu problémas. 18-
25 grupa, lai gan statistiski robezvertibu Iiment, toméer 1pasi izcelas impulsivitate un briva laika
izmantoSana. Tas nozimé, ka recidiva risks jaunieSiem ir cie$i saistits ar nepietickamam
pasregulacijas prasm&m un nepiemérotu socialo vidi, kas brivo laiku padara par riska avotu,
nevis resursu. 26+ grupa, savukart, svarigakie faktori ir finansialais stavoklis, antisocialas
attieksmes un alkohola lietoSana, kas atspogulo dzives stabilitates un socialo paradumu nozimi.

Korelacijas analize Sos secinajumus apstiprina: vispargja izlasé recidivu visciesak
ietekmé alkohols, antisocialas atticksmes un briva laika pavadiSana; 18-25 grupa galvenie
faktori ir brivais laiks, impulsivitate un alkohols; savukart vecakaja grupa — alkohols,
antisocialas attiecksmes un finanSu situacija. Tadgjadi vienojosais un visgriitak noverSamais
riska faktors ir alkohola lietoSana, kas saglabajas nozimigs abas vecuma grupas un norada uz
plasaku socialu un sabiedribas veselibas problému.

Kopuma var secinat, ka izmantotie riska novertésanas instrumenti (statiskie, dinamiskie,
kopgjie un jauna metodologija) strada pietickami precizi — to AUC raditaji parsniedz 70%,
prognozes lielakoties sakrit ar realiem novérojumiem, un atSkiribas starp prognoz€to un
noveroto recidivu ir nelielas. Tomér bitiski ir nemt véra atskiribas starp vecuma grupam: 18—
25 gadus veciem klientiem lielaku uzmanibu japievers impulsivitates mazinasanai, veseligam
briva laika pavadiSanas veidam un atkaribu profilaksei, savukart 26+ grupa — finanSu stabilitatei
un antisocialu attieksmju mazinaSanai.

Rekomendacijas

Veikta analize apliecina, ka pasreiz izmantotais RVN instruments ir pietiekami precizs
un uzticams visas vecuma grupas, sakot no 18 gadu vecuma. Instrumenta darbiba atbilst
starptautiski pienemtajiem kvalitates kritérijiem (AUC virs 70%, laba kalibracija starp
prognozg&to un noveroto recidivu), un nav pamata ieviest atseviSkas RVN versijas dazadiem
vecuma posmiem. Tadél RVN biitu lietderigi turpinat izmantot ka vienotu instrumentu visiem
pilngadigajiem klientiem.

Vienlaikus analize parada atSkirigus recidivu ietekm&osos faktorus jaunieSiem un
pieaugusajiem. 18-25 grupa nozimigaka loma ir impulsivitatei un briva laika pavadiSanai,
savukart 26+ grupa biutiskakas ir finansialas griitibas un antisocialas attieksmes. VienojoSais
riska faktors abas grupas ir alkohola lietoSana, kas norada uz plaSak risinamu sabiedribas
veselibas un atkaribu mazinasanas jautajumu. Ss atskiribas ir svarigas, lai, izmantojot vienotu
RVN instrumentu, resocializacijas pasakumi biitu pielagoti konkrétas grupas vajadzibam.

Pamatojoties uz ieglitajiem rezultatiem, Dienestam rekomend&jams:

e Saglabat un stiprinat RVN ka vienotu instrumentu visiem klientiem no 18 gadu
vecuma. EsoSie rezultati apliecina instrumenta stabilitati un pietickamu
precizitati. Atsevisku RVN modelu izstrade dazadiem vecuma posmiem nav
nepiecieSama.

e Sekot starptautiskajam tendencém riska noveértésana. Pasreiz&jais RVN precizi
identific€ riskus, tacu klienta resocializacijas planosanai ir butiski nemt vera art
aizsargfaktorus® (angl. Protective factors): gimenes vai kopienas atbalstu, darba

2 Aizsargfaktori attiecas uz stiprajam pusém, kas lidzsvaro vai mazina riska faktorus un tadgjadi palidz noverst
individu atkartotu vardarbibas izdariSanu (Robbe et al., 2013). Aizsargfaktoru un uz stiprajam pusém balstitas
pieejas pievienosana riska novért€jumam varétu nodrosSinat taisnigakus riska izveérté&jumus, sniegt motivéjosakas
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vai izglitibas pieredzi, motivaciju, pozitivas socialas saites u.c. Tas lautu radit
lidzsvarotaku izvertéjumu, kas uzsver ne tikai riskus, bet ar1 resursus, uz kuriem
balstit izmainas. Riska izvert€Sanas prakse pasaulé arvien vairak virzas uz
integrétiem modeliem, kas apvieno gan risku, gan resursu analizi (HM Prison and
Probation Service, 2024; Burghart et al., 2023).

o Pielagot resocializacijas pasakumus atbilstosi galvenajiem riska faktoriem katra
vecuma grupa. JaunieSiem (18-25): stradat ar impulsivitati, socialo prasmju
attistiSanu, briva laika struktur€tu izmantoSanu un atkaribu profilaksi.
Pieaugusajiem (26+): akcentét finansu stabilitates veicinasanu, socialo attieksmju
mainu, atbalstu darba tirgii un atkaribu mazinasanu.

perspektivas gan likumparkapgjiem, gan specialistiem, kas nodro$ina intervenci, ka ari veicinat personalizétakus
resocializacijas un riska vadibas planus (de Vries Robbé & Stam, 2012; Jones et al., 2015; Klepfisz et al., 2017).
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Pielikumi



Pielikums Nr. 1
Datu masiva tiriSana un veiktas izmainas

Pirms aprékinu uzsakSanas tika veikta datu masiva tiriSana, lai nodro§inatu datu kvalitati
un atbilstibu petijuma meérkim. No sakotn&jas datu kopas tika izslégti liekie mainigie un
gadijumi, kas neatbilda analizes krit€rijiem. Veiktas darbibas:

e no datu masiva izdz@sts mainigais “Vecums 2, jo ta vértibas pilniba sakrita ar
mainigo “Vecums”;

e izdzesti gadijumi, kuru vecums bija zem 18 gadiem (no 15,4 Iidz 17.9). Sadi
gadijumi kopa bija 40;

e izdzesti gadijumi, kuros personas bija mirusas jeb kolonna “miris”=1. Sadi
gadijumi kopa bija 60;

e izdzesti gadijumi, kuriem nebija noveértéts “Vispargjais statiskais risks”. Sadi
gadijumi kopa bija 17;

e izdzests 1 gadijums, kuram nebija novertéts riska faktors “Sadarbiba”.

Kopuma péc tiriSanas analiz€ tika ieklauti 1946 gadijumi, kuri tika izmantoti talakiem
aprékiniem.

Lai nodros$inatu datu atbilstibu analizes vajadzibam un metodologijai, tika veikti $adi
papildinajumi un izmainas mainigajos:
¢ izveidots jauns mainigais “Vecuma grupas”, kura ievietoti divi mainigie:
o 18-25, kura ieklautas personas vecuma 18-25,9;
o 26+, kur ieklautas personas vecuma 26 gadi un vecakas;
¢ lai atbilstu ierastajai kartibai, nomainiti riska faktora “Alkohols” vertgjumi:
o 1=2;
o 2=4,
¢ izveidoti mainigie ar paplasinajumu “kategorijas”, kur ievietoti skaitli, kas raksturo
riska Itmeni:
o 1 —]loti zems;

o 2-—zems;
o 3 —vidgjs;
o 4 — augts;
o 5 —loti augsts;

e péc metodologijas noradijumiem (VPD, 2020) pievienots mainigais
“Kopgjais_risks”;

e pamatojoties uz izstrades stadija esosa Dinamiska riska modela konceptu, izveidots
mainigais “Kopg€jais risks Jaunais”, kas ilustré iesp€jamo kop€ja riska
novertgjuma aprékinu péc jaunas pieejas.



Pielikums Nr. 2
Visparéja dinamiska riska faktoru aprakstosa statistika

1. tabula. Visparéja dinamiska riska faktoru aprakstosa statistika.

VISI 18-25 26+ AtSkiribas
Nozimigas socialas ietekmes - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.475 0,492 0,469 0,023
Standartnovirze 0.533 0,586 0,516 0,07
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Stavoklis (attiecibas) gimene - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.382 0,415 0,372 0,043
Standartnovirze 0.576 0,564 0,58 -0,016
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Dzives vieta, sociala vide - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.274 0,255 0,28 -0,025
Standartnovirze 0.529 0,506 0,535 -0,029
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Brivais laiks un atpiita - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.468 0,582 0,433 0,149
Standartnovirze 0.615 0,648 0,601 0,047
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala veértiba 2.000 2 2 0
Alkohola, narkotiku lieto§anas, atkaribu
problemas ) i i )
Moda 2.000 2 2 0
Mediana 2.000 2 2 0
Vidgjais aritmétiskais 1.583 1,771 1,525 0,246
Standartnovirze 1.379 1,245 1,413 -0,168
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vertiba 4.000 4 4 0
Zinasanas, prasmes un profesionalas iemanas - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.282 0,365 0,257 0,108
Standartnovirze 0.500 0,546 0,482 0,064
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Nodarbinatiba - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.523 0,481 0,536 -0,055
Standartnovirze 0.649 0,636 0,653 -0,017
Minimala veértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vertiba 2.000 2 2 0
Finansu vadiba - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 1.000 0 1 -1
Vidgjais aritmétiskais 0.651 0,582 0,672 -0,09
Standartnovirze 0.686 0,648 0,696 -0,048

Minimala vértiba 0.000 0 0 0



VISI 18-25 26+ Atskiribas
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Impulsivitate - - - -
Moda 0.000 1 0 1
Mediana 1.000 1 0 1
Vidgjais aritmétiskais 0.633 0,73 0,604 0,126
Standartnovirze 0.674 0,68 0,67 0,01
Minimala veértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Problému risinaSanas prasmes - - - -
Moda 1.000 1 1 0
Mediana 1.000 1 1 0
Vidgjais aritmétiskais 0.955 0,941 0,96 -0,019
Standartnovirze 0.625 0,611 0,629 -0,018
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
Antisocialas attieksmes un uzskati - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 1 -1
Vidgjais aritmétiskais 0.574 0,563 0,577 -0,014
Standartnovirze 0.629 0,623 0,631 -0,008
Minimala veértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vertiba 2.000 2 2 0
Sadarbo$anas ar Uzraudzibu (amatpersonu) - - - -
Moda 0.000 0 0 0
Mediana 0.000 0 0 0
Vidgjais aritmétiskais 0.329 0,356 0,321 0,035
Standartnovirze 0.546 0,579 0,535 0,044
Minimala vértiba 0.000 0 0 0
Maksimala vértiba 2.000 2 2 0
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Pielikums Nr. 3

Visparéja dinamiska riska faktoru korelacijas attiectba pret recidiva

1. tabula. Visparéja dinamiska riska faktoru koreldcijas attieciba pret recidivu kopéja izlasée.

SOCIET GIM DZIV BRIV ALK PROF NODARB FIN IMPULS KOGN  ANTISOC SADARB Recidivs
SOCIET Pearson's r —
p-value —
GIM Pearson's r 0.339 —
p-value <.001 —
DZIV Pearson's r 0.236 0.375 —
p-value <.001 <.001 —
BRIV Pearson's r 0.279 0.328 0.336 —
p-value <.001 <.001 <.001 —
ALK Pearson's r 0.166 0.222 0.266 0.470 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
PROF Pearson's r 0.197 0.279 0.265 0.418 0.295 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
NODARB Pearson's r 0.204 0.222 0.233 0.380 0.257 0.545 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
FIN Pearson's r 0.194 0.196 0.217 0.332 0.211 0.372 0.551 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
IMPULS Pearson's r 0.223 0.244 0.224 0.440 0.448 0.329 0.337 0.308
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
KOGN Pearson's r 0.267 0.328 0.266 0.457 0.386 0.371 0.418 0.393 0.462 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
ANTISOC Pearson's r 0.258 0.295 0.242 0.419 0.351 0.284 0.370 0.346 0.434 0.506 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
SADARB Pearson's r 0.279 0.311 0.291 0.443 0.311 0.380 0.380 0.344 0.381 0.483 0.504 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
Recidivs Pearson's r 0,128 0,134 0,17 0,288 0,317 0,23 0,261 0,239 0,269 0,264 0,29 0,263 —
p-value <.001 <.001 <.001 [ <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —

Piezime. ApzZim&jumi: SOCIET — Nozimigas socialas ietekmes; GIM — Stavoklis (attiecibas) gimené; DZIV — Dzives vieta, sociala vide; BRIV — Brivais laiks un atpiita;
ALK - Alkohola, narkotiku lietoS$anas, atkaribu probléemas; PROF — ZinaSanas, prasmes un profesionalas iemanas; NODARB — Nodarbinatiba; FIN — Finansu vadiba;
IMPULS — Impulsivitate; KOGN — Problému risinasanas prasmes; ANTISOC — Antisocialas atticksmes un uzskati; SADARB — SadarboSanas ar Uzraudzibu (amatpersonu).



2. tabula. Visparéja dinamiska riska faktoru koreldcijas attieciba pret recidivu 18-25 izlase.

SOCIET GIM DZIV BRIV ALK PROF NODARB FIN IMPULS KOGN  ANTISOC SADARB Recidivs
SOCIET Pearson's r —
p-value —
GIM Pearson's r 0.386 —
p-value <.001 —
DZIV Pearson's r 0.252 0.399 —
p-value <.001 <.001 —
BRIV Pearson's r 0.340 0.385 0.339 —
p-value <.001 <.001 <.001 —
ALK Pearson's r 0.239 0.192 0.246 0.395 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
PROF Pearson's r 0.277 0.329 0.292 0.475 0.285 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
NODARB Pearson's r 0.267 0.350 0.247 0.419 0.267 0.597 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
FIN Pearson's r 0.189 0.265 0.204 0.386 0.204 0.388 0.489 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
IMPULS Pearson's r 0.307 0.328 0.271 0.438 0.390 0.326 0.353 0.233 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
KOGN Pearson's r 0.285 0.359 0.298 0.505 0.306 0.422 0.403 0.382 0.439 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
ANTISOC Pearson's r 0.308 0.355 0.194 0.425 0.376 0.347 0.355 0.316 0.433 0.464 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
SADARB Pearson's r 0.300 0.402 0.328 0.491 0.333 0.473 0.425 0.356 0.430 0.514 0.500 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
Recidivs Pearson's r 0,207 0,188 0,213 0,334 0,292 0,251 0,283 0,16 0,318 0,248 0,242 0,249 —
p-value <.001 <.001 <.001 [ <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —

Piezime. ApzZim&jumi: SOCIET — Nozimigas socialas ietekmes; GIM — Stavoklis (attiecibas) gimené; DZIV — Dzives vieta, sociala vide; BRIV — Brivais laiks un atpiita;
ALK — Alkohola, narkotiku lietoSanas, atkaribu problémas; PROF — Zinasanas, prasmes un profesionalas iemanas; NODARB — Nodarbinatiba; FIN — Finansu vadiba;
IMPULS — Impulsivitate; KOGN — Problému risinasanas prasmes; ANTISOC — Antisocialas atticksmes un uzskati; SADARB — Sadarbosanas ar Uzraudzibu (amatpersonu).



3. tabula. Vispareja dinamiska riska faktoru korelacijas attiecibd pret recidivu 26+ izlase.

SOCIET GIM DZIV BRIV ALK PROF NODARB FIN IMPULS KOGN  ANTISOC SADARB Recidivs
SOCIET Pearson's r —

p-value —
GIM Pearson's r 0.324 —
p-value <.001 —
DZIV Pearson's r 0.233 0.369 —
p-value <.001 <.001 —
BRIV Pearson's r 0.256 0.308 0.341 —
p-value <.001 <.001 <.001 —
ALK Pearson's r 0.144 0.227 0.274 0.489 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
PROF Pearson's r 0.165 0.260 0.262 0.390 0.293 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
NODARB Pearson's r 0.185 0.187 0.229 0.375 0.259 0.537 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
FIN Pearson's r 0.199 0.180 0.220 0.326 0.219 0.379 0.567 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
IMPULS Pearson's r 0.193 0.216 0.213 0.435 0.460 0.324 0.337 0.337 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
KOGN Pearson's r 0.263 0.319 0.257 0.447 0.410 0.359 0.422 0.396 0.472 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
ANTISOC Pearson's r 0.242 0.278 0.255 0.422 0.347 0.266 0.374 0.355 0.437 0.518 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
SADARB Pearson's r 0.271 0.281 0.281 0.426 0.304 0.344 0.369 0.344 0.364 0.475 0.507 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
Recidivs Pearson's r 0,096 0,114 0,161 0,26 0,319 0,212 0,262 0,275 0,245 0,274 0,309 0,267 —
p-value <.001 <.001 <.001 [ <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —

Piezime. ApzZim&jumi: SOCIET — Nozimigas socialas ietekmes; GIM — Stavoklis (attiecibas) gimené; DZIV — Dzives vieta, sociala vide; BRIV — Brivais laiks un atpiita;
ALK — Alkohola, narkotiku lietoSanas, atkaribu problémas; PROF — Zinasanas, prasmes un profesionalas iemanas; NODARB — Nodarbinatiba; FIN — Finansu vadiba;
IMPULS — Impulsivitate; KOGN — Problému risinasanas prasmes; ANTISOC — Antisocialas atticksmes un uzskati; SADARB — Sadarbosanas ar Uzraudzibu (amatpersonu).
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