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ANOTACIA

Saja pétijuma analizéti Valsts probacijas dienesta klientu noziedzigu nodarijumu recidiva
raditaji, salidzinot tris kohortas — personas, kuras soda izpildi VPD uzsaka 2019., 2020. un 2021.
gada. Péetijjuma meérkis ir raksturot probacijas klientu profilu, identificét recidiva [imeni un
dinamiku dazadas soda veidu grupas, ka ari izvertét riska un vajadzibu novértéjuma spéju
prognozét faktisko recidivu visparéja un vardarbibas recidiva konteksta.

Pétijuma izmantoti Valsts probacijas dienesta informacijas sistémas "Probacijas lietu
uzskaites sistéma" dati, kas papildinati ar informaciju no Valsts elektroniskas sistémas "Sodu
registrs". Analizei izveidota izlase, kas ietver 16 497 unikalus probacijas klientus un 18 426 soda
izpildes gadijumus. Recidivs pétijuma definéts kriminologiski — ka jauna kriminalprocesa
ierosinasana recidiva mérisanas perioda. Recidivs analizéts viena, divu un tris gadu perioda péc
soda izpildes uzsakSanas vai atgrieSanas sabiedriba.

Rezultati liecina par augstu tendencu stabilitati analizétaja perioda. Kopéjais recidiva
ltmenis tris gadu perioda sasniedz 39%, savukart vardarbiga recidiva — 7%. Recidiva raditaji
ievérojami atsSkiras starp dazadam soda veidu grupam un Sis atSkirtbas saglabajas visos
analizétajos laika periodos. Zemaks un stabilaks recidiva limenis raksturigs nosaciti no
kriminalatbildibas atbrivotajam un nosaciti notiesatajam personam, savukart probacijas
uzraudzibas, sabiedrisko darbu un "dazadu sodu" grupam raksturigs paaugstinats un noturigs
recidiva risks. Sis atskiribas saglabajas ari ilgtermina, un pirma gada recidiva Iimenis kalpo ka
uzticams turpmakas dinamikas indikators.

Pétljums apstiprina demografisko un socialo faktoru noturigo ietekmi uz recidivu —jaunaks
vecumes, virieSa dzimums un nenodarbinatiba ir saistiti ar augstaku recidiva risku, savukart vecaks
vecumes, sievietes dzimums un nodarbinatiba darbojas ka aizsargfaktori. Petijuma ir aplukota riska
novertéjuma un recidiva saistiba. Palielinoties riska [Tmenim, batiski pieaug gan visparéja, gan
vardarbiga recidiva iespéjamiba, un, ieklaujot riska limeni analitiskajos modelos, vairaki citi faktori
(pieméram, soda veids vai dzimums) zaudé savu neatkarigo prognozéjo$o nozimi. Pétijuma
rezultati rada, ka Valsts probacijas dienesta riska un vajadzibu novértéjums prognozé recidivu
precizak neka atseviski demografiskie, socialie vai soda veida mainigie. leklaujot riska lTmeni
analitiskajos modelos, vairaki citi faktori zaudé savu neatkarigo prognozéjoso nozimi, kas norada,
ka riska novértéjums integréta veida apkopo galvenos recidivu noteicoSos elementus. Tas |auj,
planojot sodu politiku un probacijas praksi, palauties uz riska un vajadzibu novértéjumu ka
pamatu klientu diferenciacijai, resursu merkétai izmantoSanai un uz riska faktoru mazinasanu
vérstu intervencu attistibai.
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IEVADS

Sis ir jau ceturtais Valsts probacijas dienesta (turpmak — VPD) pétijums, kura tiek analizéta
informacija par probacijas funkcijam un bijuso un esoSo probacijas klientu izdarito noziedzigo
nodarijumu recidivu. lepriekséja recidiva pétijuma tika salidzinatas 2016., 2017. un 2018. gada
probacijas klientu kohortas un aplukots tas, cik lidzigs vai atskirigs bija probacijas klienta
demografiskas portrets un kadas ir izmainas recidiva raditajos probacijas klientu populacija.

Aktualais pétijums turpina probacijas klientu recidiva izpéti. Taja ir apkopota un analizéta
informacija par probacijas klientiem, kuru sodu izpilde ir uzsakta 2019., 2020. un 2021. gada.
Analizei izveidota izlase, kas ietver 16 497 unikalus probacijas klientus — 18 426 soda izpildes
gadijumus, jo viena persona soda izpildi VPD varé€ja uzsakt vairakkart, raksturojot ari vinu
demografiskos raditajus. Pétijuma zinojuma tiek analizéta informacija par izlasés ieklautam
personam piemeéroto sodu un soda izpildi, ieklaujot informaciju par probacijas klientiem veikto
riska un vajadzibu novéertéjumu, aplukoti un analizéti recidiva raditaji probacijas klientu
populacija.

Izpéte ir nozimiga, jo ta sniedz ieskatu par probacijas klientiem ka grupu, lauj analizét
kriminalsodu piemérosanas un izpildes politiku un prakses.

PETIJUMA JEDZIENU, METODOLOGIJAS UN IZLASES RAKSTUROJUMS

Lai veiktu recidivas noziedzibas izpéti, tika izglta un analizéta VPD datu bazé "Probacijas
lietu uzskaites sistema" (turpmak — PLUS) ieklauta informacija, kas tika papildinata ar datiem no
Valsts elektroniskas sistemas "Sodu registrs". Atbilstosi pétijjuma analizes nolikam, dati ir sadaliti
tris pazimju grupas (skatit 1. attélu):

1. socialdemografiskie dati un dati par "indeksa noziegumu" (pieméram, soda veids);

2. dati, kas raksturo izlasé iekJauta probacijas klientu kriminalo pagatni un recidiva risku
(VPD riska novertéjums);

3. recidivu raksturojosie dati.

Noziedzigs nodarijums vai nodarijumu kopums, kas bija par pamatu notiesatas personas
nonaksanai probacijas sistema un klGSanai par probacijas klientu, tika kodéts ka "indeksa
noziegums". Sis noziedzigais nodarijums vai nodarijumu kopums kalpoja par atskaites punktu
iepriekséju noziedzigu nodarfjumu un recidiva noteik$anai un noskirsanai.

Pirms indeksa nozieguma izdaritie noziedzigie nodarijumi (kriminala pagatne), par kuriem
pret probacijas klientu bija ierosinats kriminalprocess vai par kuru izdariSanu persona tika sodita,
tika ieklauti kriminalas pagatnes raditaju grupa un tie atspogulojas VPD veiktaja riska
novértéjuma. Savukart noziedzigi nodarijumi, kas izdariti péc personas notiesasanas par indeksa
noziegumu, tika klasificeti ka recidivs.



Kriminala Recidivs
pagatne Indeksa (jauns

(VPD riska noziegums noziedzigs
novertejums) nodarijums)

1.attels Analizéto pazimju grupas

Pétljuma ieklautajiem probacijas klientiem dazadi tika izvéléts "riska iestasanas bridis", jeb
recidiva mérisanas sakuma datums. Nosacitas notiesasanas, sabiedriska darba piemérosanas, un
nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto gadijumos recidiva mérisanas sakuma datums bija soda
izpildes uzsakSanas datums VPD. Savukart, nosacitas pirmstermina atbrivosanas gadijuma, vai
gadijumos, kad personai piemérots papildsods "Probacijas uzraudziba", vai cits sabiedriba
izcieSams sods, bet notiesasanas vai nolémuma spéka stasanas bridi persona atrodas
ieslodzijuma, tad recidivs tika mérits no dienas, kad notiesata persona atgriezas sabiedriba, t.i.
likumparkapéjs tika atbrivots no ieslodzijuma. Ja PLUS dati tika izmantoti izlasé ieklaujamo
probacijas klientu identificéSanai un raksturo3anai, tad "Sodu registra" dati tika izmantoti, lai
konstatétu to, vai probacijas klienti ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu recidiva mérisanas perioda.

Kriminallikuma 27.panta (Kriminallikuma redakcija, kas spéka no 10.06.2025.) recidivs ir
definéts ka jauns tiSs noziedzigs nodarijums, tad, ja noziedzigs nodarijums ir izdarits pirms ir
nonemta vai dzésta sodamiba par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu. Sada kriminaltiesiska
jédziena "recidivs" definicija nav piemérota 1 pétijuma 1stenosanai, jo kriminaltiesiska definicija
nepietiekami raksturotu recidivo noziedzibu un butiski samazina recidiva mériSanas perioda
izdarito jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu gadijumu skaitu. Tam ir divi iemesli:

1. laika periods, péc kada briza sodamiba tiek dzésta, ir saistits ar personai piespriesto
sodu, tapéc agrak soditu personu izdariti jauni tiSi noziedzigi nodarijumi, kas izdariti péc
sodamibas dzésanas, netiktu uzskaititi;

2. "notiesasana" ka kritérijs "recidiva" definéSanai nav piemérots nesena pagatné izdarito
noziedzigus nodarijumu analizei, jo $ads kritérijs ir ciesi saistits ar kriminalprocesa virzibas
un iztiesasanas/lemuma pienemsanas atrumu, tapéc kriminalprocesi, kas atrodas kada no
kriminalprocesualajam stadijam, ari netiktu uzskaititi.



Apzinoties kriminaltiesiskas recidiva definicijas ierobezojumus, izpétes vajadzibam tika
izmantota kriminologiska recidiva definicijal, kas labak |auj analizét nesena pagatné sodito
personu uzvedibu.

Recidiva konstatésanai tika izveléts kritérijs — izlasé ieklauta persona recidiva mérisanas
perioda ir izdarijusi darbibu/darbibas, par kuru izdarisanu:

1. irierosinats kriminalprocess;

2. izlasé ieklautai personai ierosinata kriminalprocesa ietvaros ir noteikts personas, pret
kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta vai apstdzeta procesualais
statuss, vai ar1 kriminalprocess ir pabeigts ar notiesajosu spriedumu vai leEmumu par
sodu/audzinosa rakstura piespiedu lidzekli.

Lai gan pétijuma izmantota jédziena definicija ir plasaka ka kriminaltiesiska recidiva
definicija, ta neaptver visu recidivo noziedzibu. Proti, pétijuma lietota definicija neaptver tos
gadijumus, kad izlasé ieklauta persona ir izdarijusi kriminalsodamu darbibu, bet personas saistiba
ar izdarito kriminalsodamo darbibu nav konstatéta (neatklata un neregistréta noziedziba).

1 Pétijuma tika izmantota iepriek$&jos pétijumos aprobéts recidiva kritérijs — "ierosinats jauns kriminalprocess".
leprieks veiktie pétijumi:

Zavackis A. & Cinks R. (2022). Probacijas klientu noziedzigu nodarijumu recidivs: 2016. gada, 2017. gada un 2018.
gada kohortu salidzinajums. Valsts probacijas dienests.

Zavackis A. & Cinks R. (2019). Probacijas klientu noziedzigu nodarijumu recidivs: 2013. gada un 2016. gada kohortu
salidzinajums. Valsts probacijas dienests.

Zavackis, A. & NikiSins, J. (2012). Pétijums par personu, kas tika notiesatas ar piespiedu darbu, nosaciti notiesato,
nosaciti pirms termina atbrivoto un ar brivibas atnemsanu notiesato noziedzigo nodarijumu recidivu un ta faktoriem.
Valsts probacijas dienests.

Pieejami: https://www.vpd.gov.lv/Iv/petijumi



https://www.vpd.gov.lv/lv/petijumi

PETIJUMA IEROBEZOJUMI

2022. gada VPD noslédza pétijumu "Probacijas klientu noziedzigu nodarijumu recidivs:
2016. gada, 2017. gada un 2018. gada kohortu salidzinajums". Turpinot probacijas klientu recidiva
izpéti (Saja zinojuma aprakstitais pétijums), bija ieceréts ieglt papildus datu kopu par probacijas
klientiem, kas soda izpildi uzsaka 2019., 2020. un 2021. gada. Nemot véra to, ka iepriek$€ja
pétljuma un ST pétijuma metodologija tika balstita vienota pieeja, principos, jédzienu definicijas
un datu kategorijas, tika paredzéts, ka abos pétijumos iegltas datu kopas bus salidzinamas un
laus veikt izpéti par probacijas klientiem un recidiva dinamiku seSu kohortu kopas (2016. gads —
2021. gads). Tomeér $1 pétijuma rezultati (2019. gada — 2021. gada kohortas) nav salidzinami ar
ieprieks veikta pétijuma (2016. gads — 2018. gads) rezultatiem, jo abiem pétijumiem pieejamo
datu kvalitate batiski atSkiras. Nemot véra pédéjos gados notikuso VPD informacijas sistému
integraciju ar Pilsontbas un migracijas lietu parvaldes un leslodzijuma vietu parvaldes (turpmak —
leVP) informacijas sistemam, ir batiski uzlabojusies informacijas apmaina, datu kvalitate un
pétijumam pieejama informacija, iespéjams labak identificeét gadijumus, kas neatbilst izlases
kritérijiem. Sadi informaciju sistému integracijas uzlabojumi rada batiskas at3kiribas abu pétijjumu
datu kopas un pétijumu kohortas un padara abu pétijumu rezultatu salidzinasanu neiespéjamu.
Butiskas atskirtbas pétijumu izlases datos, kas nelauj salidzinat 2016., 2017. un 2018. gada izlases
(iepriekséjais recidiva pétijums) un 81 pétijuma kohortas (2019., 2020., un 2021. gads), ir:

1. Datu kvalitate par bijuso probacijas klientu navi. lepriek$éja pétijuma no pétijjuma
izlases tika izsleégtas soda izpildes laika mirusas personas, bet personas, kuras nomira
recidiva mérisanas perioda péc soda izpildes beigam, netika izslégtas no izlases un tika
uzskatitas par "nav recidivs" gadijumiem. Saja pétijuma no izlases tika izslégti arf tie
gadijumi, kad personas nave iestajas recidiva mérisanas perioda péc soda izpildes
beigam.

2. Dati par probacijas klientu nonaksanu ieslodzijuma vieta un atbrivosanu no
ieslodzijuma. VPD un leVP informacijas sistému integracija ir |avusi precizét
informaciju par personas atbrivosanas datumu, ka ar1 izslegt no pétijuma kohortam
gadijumus, kad probacijas klients péc soda izpildes sabiedriba uzsak$anas nonak
ieslodzijuma par iepriek$éjiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti pirms recidiva
meérisanas sakuma (Sadi gadijumi tiek saukti par "pseido-recidivu"). leprieks€ja
pétijuma tie gadijumi, kad persona nonaca ieslodzijuma par noziedzigu nodarijumu,
kas izdarits pirms recidiva mérisanas perioda sakuma, tika uzskatits par "nav recidivs"
gadijumu tad, ja recidiva meérisSanas perioda personai netika ierosinats jauns
kriminalprocess (ari tad, ja recidiva mériSanas perioda persona atradas ieslodzijuma).
Saja pétijuma tie gadijumi, kad persona recidiva mérisanas perioda nonica
ieslodzijuma par pagatneé izdaritu noziedzigu nodarijumu, tika izslégti no datu analizes.



Abi Sie papildus ieviestie gadijumu izslégSanas kritériji batiski ietekméja pétijuma rezultatus, jo
samazinaja "nav recidivs" gadijumu Tpatsvaru, palielinot kopéjos recidiva raditajus Saja pétijuma,
salidzinot ar iepriek$éjo recidiva péetijumu.

Tapat no pétijuma ir izslégta probacijas programmu ietekme uz recidivu, jo ta novértéjums
tiek veikts lidztekus $im pétijumam?. Programmu efektivitates izvérté$anai nepieciesama atskiriga
recidiva definéSana — Saja pétijuma recidivs tiek merits no soda izpildes sakuma, savukart
programmu gadijuma tas javerté attieciba pret programmas uzsakSanu un pabeigSanu. Tas
nozime, ka recidiva mérisana ir jasaskano ar konkréto intervenci, nevis soda izpildes uzsaksanu,
ka tas ir 81 pétijuma ietvaros, tapéc probacijas programmu ietekme uz recidivu Saja analizé netiek
vertéta.

Papildus tam pastav citi metodologiskie ierobezojumi, kas rada nesimetrisku datu
struktdru un ierobeZo datu interpretacijas iespéjas. Pieméram, ar sabiedriskiem darbiem soditam
personam nav veikts riska novértéjums, tapéc So grupu nevar salidzinat péc riska limena ar
uzraudzibas grupu, kurai ir veikts riska novértéjums. Tapat nodarbinatibas pazime ir javérte
piesardzigi, jo analizei pieejamie dati attiecas uz nodarbinatibu soda izpildes VPD sakuma. Tapéc
nosaciti pirms termina atbrivotam personam un probacijas uzraudzibas grupai ir sagaidami
zemaki nodarbinatibas raditaji, salidzinot ar citam grupam, pieméram, ar sabiedriskiem darbiem
soditiem. Vel pétijuma rezultatus ietekmé ari no VPD neatkarigi apstakli un sabiedriba notiekosie
procesi, kas nav pétijuma apzinati, bet var bit ar pietiekami augstu ietekmes limeni uz recidiva
raditajiem (pieméram, konkréta perioda ietvaros — COVID-19 ietekme).

2 Programmu efektivitates novértéjuma pétijumi tiek istenoti VPD projekta Nr. 4.3.4.6. "Atbalsts probacijas klientu
resocializacijai" ietvaros.



PETIJUMA IZLASE

Pétijuma izlasi veido tris probacijas klientu kohortas, attiecigi, 2019., 2020. un 2021. gada
kohorta. Sakotneji no PLUS tika apzinati visi tie gadijumi, kad probacijas klienti nonaca VPD
attiecigajos gados. Tika atlasiti gadijumi, kur soda vai ta alternativas izpilde tika uzsakta: 2019.
gada kohortai — 2019.01.01-2019.12.31; 2020. gada kohortai —2020.01.01-2020.12.31; un 2021.
gada kohortai — 2021.01.01-2021.12.31. Izlaseé ieklautie probacijas klienti tika izvéléti péc VPD
funkcijas, kuras ietvaros tika uzsakta uzraudziba un/vai sabiedrisko darbu izpilde, ieklaujot $adas
probacijas klientu kategorijas:

1. nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotie (tabulas un attélos — NANK);
2. nosaciti notiesatie (tabulas un attélos — NN);

3. nosaciti pirms termina no brivibas atnemsanas soda izcieSanas atbrivotas personas ar
Elektronisko uzraudzibu vai bez tas (tabulas un attélos — NPTA);

4. ar sabiedriskiem darbiem soditas personas (tabulas un attélos — SD);
ar probacijas uzraudzibu soditas personas (tabulas un attélos — PU);

6. personas, kuram viena gada ietvaros galigais sods noteikts péc viena vai vairakiem
spriedumiem vai noteikti vairaki sodi, kas péc soda satura ir atskirigi (sods paredz gan
probacijas klienta uzraudzibu, gan sabiedriska darba izpildi), t.i. viena gada ietvara
piemeérotais sods/sodi ir saistiti gan ar probacijas klienta uzraudzibu (pieméram,
probacijas uzraudziba vai nosacita brivibas atnemsana), gan ar sabiedriskiem darbiem
(turpmak teksta "dazadi sodi", tabulas un attélos — UZR un SD).

Pétijuma ietvaros tika izveidota jauna probacijas klientu grupa, kas apziméta ka
"Uzraudziba". Si grupa ietver: nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotos; nosaciti notiesatos;
nosaciti pirms termina no brivibas atnemsanas soda izcieSanas atbrivotos; ar probacijas
uzraudzibu notiesatos (tabulas un attélos — UZR).

Sakotnéji izguto datu kopa bija vairaki gadijumi, kad viens un tas pats klients viena gada
ietvaros ir sodits vairdkas reizes ar sodu, kas tiek izpildits sabiedriba. Sados gadijumos par indeksa
noziegumu tika izmantots konkrétaja gada agrak uzsaktais sods. Ja viena gada uzsaktie soda veidi
bija atskirigi, tad klienta soda kategorija tika klasificeta ka sodu kopa, kas ietver gan VPD
uzraudzibas, gan sabiedrisko darbu soda komponenti.

Tapat janem véra, ka viens klients var tikt ieklauts viena, divas vai pat visas trijas pétijjuma
kohortas. Ja klientam ir uzsakta jauna soda izpilde gan 2019. gada, gan 2020. gada, gan 2021.
gada, tad katrs gadijums tika kategorizéts ka atsevisks gadijums. Kopuma pétijuma ir ieklauti dati
par 16 497 probacijas klientiem, kas veido 18 426 izlases gadijumus (tabulas un attélos — n), tai
skaita 14 750 probacijas klientu pétijuma ir ieklauti vienu reizi, 1565 probacijas klienti ir ieklauti
divas kohortas, bet 182 probacijas klienti soda izpildi VPD ir uzsakusi gan 2019. gada, gan 2020.
gada, gan 2021. gada, attiecigi vini ir ieklauti ka atseviski gadijumi visas trijas kohortas.



Tadéjadi analizei kopuma tika izveidotas tris klientu kohortas, balstoties uz probacijas
klientam piemérota soda uzsaksanas laiku:

1. Soda izpilde uzsakta 2019. gada: 6309 probacijas klienti, vecuma robezas no 11 lidz 87
gadiem (vidéjais (tabulas un attélos — M) vecums ir 35,88 gadi; standartnovirze
(tabulas un attélos — SD) ir 12,75 gadi), virieSu Tpatsvars ir 87% (n = 5460);

2. Soda izpilde uzsakta 2020. gada: 6001 probacijas klienti, vecuma robezas no 12 lidz 89
gadiem (videjais vecums ir 35,68 gadi; SD ir 12,77 gadi), virieSu Tpatsvars ir 87% (n =
5226);

3. Sodaizpilde uzsakta 2021. gada: 6116 probacijas klienti, vecuma robezas no 13 lidz 92
gadiem (vid€&jais vecums ir 36,79 gadi; SD ir 12,74 gadi), virieSu Tpatsvars ir 89% (n =
5414).

Aprakstitas kohortas tika analizétas dazados griezumos, lai iegltu pilnigaku priekSstatu par
probacijas klientu raksturojumu, izmainam laika gaita un recidivu.

PETIJUMA REZULTATI

Saja nodalad aprakstiti aktuala recidiva pétijjuma rezultati, sakot ar izlases grupu
raksturojumu aprakstosas statistikas veida, turpinot ar recidiva raditaju analizi, t.sk. vardarbibas
recidivu, tam veltot atsevisku apaksnodalu.

Aprakstosa statistika

Probacijas klientu raksturojosa informacija, kas ir izmantota un analizéta Saja pétijuma ir
informacija par probacijas klientam piemérota soda veidu (probacijas funkcija) un paveidu
(uzraudziba; sabiedriskie darbi; dazadi sodi), dzimumu, vecumu un nodarbinatibas statusu soda
izpildes sakuma, ka arf riska limeni3.

Klientu skaits un procentualais sadalijums probacijas funkcijas, katra kohorta apkopots 1.
tabula. Savukart, lai sniegtu visparigaku priek$statu par probacijas funkciju sadalljumu, klientu
skaita un procentuala sadalijuma raditajiem, apvienojot atseviskas funkcijas paveidos, katra
kohorta, apkopoti 2. tabula.

3 Riska limenis ir VPD veikta riska un vajadzibu novertéjuma rezultats mérijuma skala no 1 lidz 5 (1-|oti zems risks; 2-
zems risks; 3-vidéjs risks; 4-augsts risks; 5-Joti augsts risks).
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1. tabula. Klientu skaits un procentualais sadalijums kohortas péc funkcijam

Kopa | 2019 | 2020 | 2021
n % no n n % non n % non n % non
NANK 875 4,75 356 5,64 304 5,07 215 3,52
NN 2914 15,81 1163 18,43 899 14,98 852 13,93
NPTA 478 2,59 196 3,11 152 2,53 130 2,13
SD 11915 64,66 3862 61,21 3900 64,99 4153 67,90
PU 920 4,99 279 4,42 323 5,38 318 5,20
UZR un SD 1324 7,19 453 7,18 423 7,05 448 7,33
Visas funkcijas 18 426 6309 6001 6116

2. tabula. Klientu skaits un procentualais sadalijums kohortas péc paveida

Kopa | 2019 | 2020 | 2021
n % non n % non n %non n % non
SD 11915 64,66 3862 61,21 3900 64,99 4153 67,90
UZR 5187 28,15 1994 31,61 1678 27,96 1515 24,77
UZR un SD 1324 7,19 453 7,18 423 7,05 448 7,33
Visos paveidos 18 426 6309 6001 6116

Analizéjot datus péc funkcijam un paveida, kopuma lielaka dala klientu bijusi soditi ar
sabiedriskajiem darbiem (65%). Detalizétak analizéjot katru funkciju atseviski, nosacitas
notiesasanas konteksta konstatétas statistiski nozimigas atskiribas analizeétaja tris gadu perioda.
Salidzinot perioda sakumu un beigas, secinams, ka 2021. gada klientu skaits ir statistiski nozimigi
zemaks neka 2019. gada (absolata starpiba ir 5%). Vienlaikus lielakais samazinajums (statistiski
nozimigs) vérojams jau no 2019. uz 2020. gadu (absolGta starpiba ir 4%).

Sabiedriska darba raditaja noverojams statistiski nozimigs pieaugums visa analizétaja tris
gadu perioda. Jau pareja no 2019. uz 2020. gadu vérojams butisks pieaugums (absolita starpiba
ir 4%) un S1 pieauguma tendence saglabajas ari no 2020. uz 2021. gadu (absolita starpiba ir 3%).
Kopuma secinams, ka laika posma no 2019. lidz 2021. gadam sabiedriska darba pieskirsana
probacijas klientu grupa ir palielinajusies par 7%, kas uzskatams par statistiski nozimigu
pieaugumu.

Salidzinajuma ar sabiedriska darba paveidu, pretéja tendence vérojama uzraudzibas
kopéja raditaja, kur visa analizétaja tris gadu perioda konstatéjams statistiski nozimigs
samazinajums. Jau no 2019. uz 2020. gadu raditajs batiski sartk (par 4%) un kritums turpinas ari
no 2020. uz 2021. gadu (par 3%). Lidz ar to kopuma laika posma no 2019. lidz 2021. gadam
uzraudzibas Tpatsvars ir samazinajies par 7%, kas uzskatams par statistiski nozimigu raditaju.
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Tendencu izmainas attélotas ar1 grafiski (skatit 2. attélu), kur redzams, ka tris gadu perioda
mainas klientu skaits konkréta paveida ietvaros, ieziméjot statistiski nozimigas izmainas.
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2. attéls Klientu skaits un sadalijums kohortas péc paveida

Analizéjot probacijas klientu vecuma sadalijumu péc funkcijam (skattt 3. tabulu), ieziméjas
atskiriga klientu vecuma struktiira starp grupam. Visjaunako klientu Tpatsvars raksturigs nosaciti
no kriminalatbildibas atbrivoto, ka art dazadu sodu pildo$o vida, kur visbiezak sastopamais klientu
vecums (moda, tabulas un attélos — mo) ir aptuveni 21 gads. Nedaudz vecaka klientu grupa
novérojama nosacitas notiesasanas funkcija, kur visbieZzak sastopamais vecums ir ap 29 gadiem,
ieziméjot pareju uz vidéja vecuma klientu struktdru. Savukart paréjas funkcijas — probacijas
uzraudzibas, nosaciti pirms termina atbrivoto un sabiedriska darba funkciju ietvaros, visbiezak
sastopamais vecums parsniedz 30 gadus (aptuveni 33 lidz 36 gadi), kas liecina par salidzinosi
vecaku klientu parsvaru.

Analizéjot vecuma modas izmainas laika griezuma, kopégjas tendences saglabajas relativi
stabilas, tomeér atseviskas funkcijas novérojamas svarstibas. Pieméram, nosaciti pirms termina
atbrivoto vida 2021. gada vérojams izteikts modas pieaugums lidz aptuveni 55 gadiem, kas var
liecinat par strukturalam izmainam klientu sastava vai datu sadalijjuma ipatnibam konkrétaja
perioda. Mazak izteiktas svarstibas novérojamas ari citas funkcijas, pieméram, nosacitas
notiesasanas gadijuma, kur moda pieaug no aptuveni 29 lidz 37 gadiem. Neskatoties uz STIm
svarstibam, kopuma saglabajas tendence, ka nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto, ka art
dazadu sodu pildoSo vidl, dominé jaunaki klienti, savukart paréjas funkcijas — vidéja vecuma
klienti.

Papildus modas raditajiem klientu vecuma strukttru raksturo ari vidé€jais vecums un
standartnovirze. Videjais klientu vecums dazadas funkcijas svarstas salidzinosi lidzigas robezas
(aptuveni 34 lidz 41 gads), kas norada, ka kop€jais vecuma limenis starp grupam bdtiski neatskiras.
Vienlaikus atSkirtbas starp vidéjo vecumu un modu Jauj spriest par vecuma sadalijuma

11



vienmeérigumu. Izteiktaka neatbilstiba novérojama nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto klientu
vidd, kur moda ir batiski zemaka neka vidéjais vecums, kas norada uz vienlaikus izteiktu jaunaku
klientu Tpatsvaru un plasu vecuma amplitadu. Lidziga, bet mazak izteikta tendence vérojama ari
nosacitas notiesasanas funkcija. Savukart probacijas uzraudzibas, nosacitas pirms termina
atbrivosanas un sabiedriska darba funkcijas vidéjais vecums un moda ir savstarpéji tuvaki, kas
norada uz vienmérigaku klientu vecuma sadalijjumu. Ipasi jaizce| sabiedriska darba funkcija, kur
Sie raditaji ir gandriz vienadi, liecinot par sabalansétu vecuma struktdru. Standartnovirzes raditaji
papildus apstiprina Sis tendences, jo lielaka izkliede novérojama nosacitas no kriminalatbildibas
atbrivosanas funkcija, savukart citas funkcijas klientu vecuma variacija ir mérenaka.

3. tabula. Klientu vecuma raditaji dazadas funkcijas un kohortas

Kopa | 2019 | 2020 | 2021
n M mo SD n M mo SD n M mo SD n M mo SD
NANK 875 41,19 21,52 17,22 356 40,62 23,70 16,49 304 38,67 21,69 16,65 215 45,67 54,71 18,37
NN 2914 4191 2932 1594 1163 40,97 2868 1564 899 4192 32,00 1608 852 4318 37,26 16,14
NPTA 478 38,59 34,08 10,33 196 37,83 32,19 9,91 152 38,51 34,28 10,14 130 39,82 39,75 11,11
SD 11915 3481 3602 11,36 3862 3441 3611 11,33 3900 3444 3580 1150 4153 3552 3499 11,24
PU 920 36,59 32,61 9,99 279 35,67 31,53 9,87 323 36,55 32,91 9,93 318 37,43 33,62 10,12
ulrJ125RD 1324 3058 1960 1012 453 3095 31,83 992 423 2995 1992 985 448 3080 2044 1056
Kopa 18426 37,28 28,86 12,49 6309 36,74 30,67 12,19 6001 36,67 29,43 12,36 6116 38,74 36,80 12,92

Analizéjot probacijas klientu sadaljjumu kohortas péc funkcijam dzimuma griezuma (skatit
4 1. un 4_2. tabulu), secinams, ka visas funkcijas dominé viriesi, tomér dominésanas pakape
atskiras. Visizteiktakais virieSu Tpatsvars vérojams dazadu sodu (88%), sabiedriska darba (89%) un
probacijas uzraudzibas (91%) funkcijas, savukart nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto viriesu
Tpatsvars ir zemaks (74%). Attiecigi $aja funkcija ir visaugstakais starp sievietém novérojamais
Ipatsvars — 26%.

Salidzinot datus pa gadiem, dzimumu sadalijjuma atseviskas funkcijas vérojamas nelielas
procentualas svarstibas, tomér statistiski nozimigas izmainas netiek konstatétas. Lidz ar to
secinams, ka dzimumu struktlra analizétaja perioda saglabajas stabila un batiski nemainiga.
Probacijas sistéma lielakais klientu Tpatsvars ir viriesi, kuriem visbiezak tiek piemérota probacijas
uzraudzibas funkcija.
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4_1. tabula. Klientu dzimuma raditaji dazadas funkcijas un kohortas (kopa un 2019. gads)

Kopa 2019
n Vir., n vir., % r Siev.,n Siev., % r n Vir., n vir., % r Siev.,n Siev., % r

NANK 875 651 74,40 224 25,60 356 259 72,75 97 27,25

NN 2914 2387 81,91 527 18,09 1163 951 81,77 212 18,23

NPTA 478 403 84,31 75 15,69 196 170 86,73 26 13,27

SD 11915 10654 89,42 1261 10,58 3862 3426 91,76 436 8,24

PU 920 838 91,09 82 8,91 279 256 88,71 23 11,29

UZSRDun 1324 1167 88,14 157 11,86 453 398 87,86 55 12,14
Visas

funkcijas 18426 16100 87,38 2326 12,62 6309 5460 86,54 849 13,46

4 2. tabula. Klientu dzimuma raditaji dazadas funkcijas un kohortas (2020. un 2021. gads)

2020 | 2021
n Vir., n vir., % r Siev.,n Siev., % r n Vir., n vir., % r Siev.,n  Siev., % r

NANK 304 233 76,64 71 23,36 215 159 73,95 56 26,05

NN 899 734 81,65 165 18,35 852 702 82,39 150 17,61

NPTA 152 127 83,55 25 16,45 130 106 81,54 24 18,46

SD 3900 3462 91,64 438 11,23 4153 3766 89,94 387 10,06

PU 323 296 88,77 27 8,36 318 286 90,68 32 9,32

UZSRDun 423 374 88,42 49 11,58 448 395 88,17 53 11,83
Visas

funkcijas 6001 5226 87,09 775 12,91 6116 5414 88,52 702 11,48

Klientu sadalijums kohortas péc funkcijam apskatits arT nodarbinatibas griezuma (skatit
5 1. un 5_2. tabulas). Analizei dalitas divas grupas — nodarbinatie un nenodarbinatie klienti,
kopuma veidojot 14 022 personu lielu izlasi. Par atlikuSajiem 4404 gadijumiem datu izguves
perioda nebija pieejama informacija nodarbinatibas statusa konteksta.
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5_1.* tabula. Klientu nodarbinatibas raditaji dazadas funkcijas un kohortas (kopa un 2019.

gads)
Kopa 2019
Nenodarb., Nenodarb., Nodarb., Nodarb., Nenodarb., Nenodarb., Nodarb., Nodarb.,
n % r n % r n % r n % r

NANK 448 254 56,70 194 43,30 71 30 42,25 41 57,75
NN 2246 1229 54,72 1017 45,28 667 335 50,22 332 49,78
NPTA 405 242 59,75 163 40,25 135 61 45,19 74 54,81
SD 8951 5046 56,37 3905 43,63 2043 1057 51,74 986 48,26
PU 845 591 69,94 254 30,06 232 135 58,19 97 41,81

UZR un
D 1127 623 55,28 504 44,72 277 142 51,26 135 48,74

Visas

14 022 7985 56,95 6037 43,05 3425 1760 51,39 1665 48,61

funkcijas

5_2.* tabula. Klientu nodarbinatibas raditaji dazadas funkcijas un kohortas (kopa un 2019.
gads)

2020 | 2021
Nenodarb., Nenodarb., Nodarb., Nodarb., Nenodarb., Nenodarb., Nodarb., Nodarb.,
n % r n %r n %r n % r

NANK 176 98 55,68 78 44,32 201 126 62,69 75 37,31

NN 755 398 52,72 357 47,28 824 496 60,19 328 39,81

NPTA 141 85 60,28 56 39,72 129 96 74,42 33 25,58

SD 2832 1534 54,17 1298 45,83 4076 2455 60,23 1621 39,77

PU 307 219 71,34 88 28,66 306 237 77,45 69 22,55

UZSRDU n 408 222 54,41 186 45,59 442 259 58,60 183 41,40
Visas

o 4619 2556 55,34 2063 44,66 5978 3669 61,38 2309 38,62

funkcijas

Piezimes. * Nodarbinatibas dati interpretéjami piesardzigi, jo dajai gadijumu trikst informdcijas un izmantoti atskirigi datu avoti.
Par 4404 no izlasé ieklautajiem gadijumiem nebija pieejama informdcija par nodarbindatibu. 1539 gadijumos informacijas avots
par nodarbindtibu ir VPD informdcijas sistéma PLUS un 12 485 gadijumos personas nodarbinatibas statusa parbaude soda izpildes
sakuma veikta VID informdcijas sistéma.

Analizéjot probacijas klientu sadalijumu péc nodarbinatibas statusa dazadas funkcijas un
kohortas, Hi-kvadrata tests liecina, ka 2019. gada atskiribas netiek konstatétas, savukart 2020. un
2021. gada tas ir statistiski nozimigas. Detalizétaka datu analize liecina, ka, sakot ar 2020. gadu,
vairakas funkcijas pieaug nenodarbinato klientu Tpatsvars. Janorada, ka tas sakrit ar COVID-19
pandémijas periodu, kad darba tirgd bija novérojamas strukturalas izmainas un visparéjs
nodarbinatibas kritums. Nodarbinatibas statusa ietekme uz recidiva risku ir vértéjama ka
nozimiga, un S$adas kopéjas darba tirgus tendences var but ietekmeéjusas recidiva raditaju
pieaugumu, tomer Sis faktors nav uzskatams par vienigo recidiva izmainu skaidrojumu konkréta
datu griezuma konteksta.
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Kopuma 2019. gada klientu sadalijums ir relativi vienmérigs, un statistiski nozimigas
atskiritbas noverojamas tikai probacijas uzraudzibas funkcija, kur nenodarbinato Tpatsvars ir
augstaks neka nodarbinato. Savukart turpmakajos gados pieaug gan klientu skaits, gan statistiski
nozimigas atskirtbas starp Sim grupam. 2020. gada butiskas atSkiribas konstatéjamas jau vairakas
funkcijas — nosacitas pirmstiesas atbrivoSanas, sabiedriska darba un probacijas uzraudzibas
gadijumos, ka art kopéjais raditajs norada uz lielaku nenodarbinato Tpatsvaru probacijas klientu
vidl (55% pret 45%). 2021. gada statistiski nozimigas atSkirtbas novérojamas visas funkcijas un art
kopéja raditaja, liecinot par izteiktaku nenodarbinato klientu parsvaru (61% pret 39%). To, ka
probacijas klientu vidi dominé nenodarbinatas personas, apstiprina ari visa perioda kopéjais
raditajs, kur starpiba starp nenodarbinatajiem un nodarbinatajiem klientiem ir 14%, kas ir
uzskatama ari par statistiski nozimigu. Visaugstakais nenodarbinato ipatsvars kopuma un katra
gada atseviski ir probacijas uzraudzibas funkcija. Savukart nodarbinato vidi augstakais So klientu
Tpatsvara raditajs (45%) ir divu funkciju — nosacitas notiesasanas un dazadu sodu izpildes ietvaros.

Lai novértétu, vai recidiva riska limenu sadalijums atskiras starp sodito personu grupam,
tika veikta Hi-kvadrata neatkaribas testa analize, salidzinot grupas péc riska limenu sadalijuma.
Analizes rezultati liecinaja par statistiski nozimigu saistibu starp soda veida grupu un recidiva riska
lTmeni (x*(16) =1714, p <0,001; N =5151). Tas nozimég, ka recidiva riska [imenu sadalijums batiski
atskiras dazadas sodito personu grupas. Lai precizétu, kuras grupas novérojamas butiskakas
atskiribas, tika analizéti standartizétie atlikumi (standardized residuals), kas raksturo novirzes no
kopé€ja sadalijuma. Raksturojot piecas probacijas klientu grupas, konstatéts, ka:

1. Nosactti no kriminalatbildibas atbrivoto personu grupa statistiski nozimigi biezak neka
kopé€ja izlasé tika konstatéti zema riska gadijumi, savukart augsta un |oti augsta riska
gadijumi bija sastopami retak. Tas liecina, ka Sai grupai kopuma raksturigs zemaks
recidiva risks.

2. Nosaciti notiesato klientu grupa ir izteikti augstaks Joti zema un zema riska personu
Tpatsvars, bet augsta un oti augsta riska personu 1patsvars ir butiski zemaks neka izlasé
kopuma. ST grupa izcelas ar viszemako recidiva riska profilu no analizétajam grupam.

3. Nosaciti pirms termina atbrivoto personu grupa salidzinosi biezak sastopamas
personas ar videju un augstu recidiva risku, bet zema riska limenu 1patsvars ir mazaks
neka kopéja izlasé. ST grupa ienem starpstavokli starp zemaka un augstaka riska profila
grupam.

4. Personam, kuram piemérots sods — probacijas uzraudziba, statistiski nozimigi biezak
tika konstatéts augsts un Joti augsts recidiva riska limenis, vienlaikus zema riska
gadijumi $aja grupa sastopami retak. Probacijas uzraudzibas grupai raksturigs izteikti
paaugstinats recidiva risks salidzinajuma ar citam grupam.

5. Personu ar dazadu sodu (uzraudziba un sabiedriskie darbi) grupa tika konstatéts
mazaks |oti zema riska personu Tpatsvars un salidzinosi lielaks vidéja un augstaka riska
personu Tpatsvars. STs grupas recidiva riska profils ir paaugstinats, lai gan mazak izteikts
neka probacijas uzraudzibas grupa.
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Apkopojot, var secinat, ka sodito personu grupas butiski atSkiras péc recidiva riska profila.
Zemaks recidiva risks raksturigs personam, kuras ir nosaciti atbrivotas no kriminalatbildibas vai
nosaciti notiesatas, savukart augstaks recidiva risks novérojams personam, kuram piemeérota
probacijas uzraudziba vai dazadi sodi (uzraudziba un sabiedriskie darbi). Sis sadalijjums vizuali
attélots ar1 3. attéla.
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3. attels Klientu procentualais sadalijums funkcijas péc riska I'mena

Kopuma péc probacijas klientu raksturojo$as informacijas analizes var secinat, ka
kohortas dalljuma péc vecuma un dzimuma ir homogénas gan visas funkcijas kopuma, gan katra
funkcija atseviski. Savukart salidzinot probacijas klientu grupas péc sodu veida/probacijas
funkcijam un riska [Tmena sadalijuma (iznemot sabiedrisko darbu grupu, jo tai nav veikts riska
novertéjums), var konstatét, ka izlasé ieklauto probacijas klientu grupas ir atskirigas, tapéc ir
sagaidams, ka art recidiva raditaji grupam bus atskirigi. Proti, nosaciti notiesato un nosaciti no
kriminalatbildibas atbrivoto klientu grupai ir sagaidami zemaki recidiva radit3ji, jo So grupu
vidéjais vecums ir lielaks (jaunakas personas biezak izdara atkartotus noziedzigus nodarijumus
neka vecakas personas); sieviesu recidiva raditaji ir zemaki, tapéc sagaidams, ka grupas ar lielaku
sievieSu Tpatsvaru ari recidiva raditaji bds zemaki; grupas ir nozimigi lielaks probacijas klientu
Tpatsvars ar zemu vai loti zemu riska novértéjumu. Savukart, probacijas klientu grupas, kas
saistitas ar probacijas uzraudzibas soda izpildi un sabiedriskajiem darbiem, ir sagaidami augstaki
recidiva raditaji, jo Sajas grupas ir lielaks virieSu Tpatsvars un grupas ir vairak gados jauni cilveki.
Tapat probacijas uzraudzibas funkcijas grupa ir lielaks augsta un |oti augsta riska gadijumu
Ipatsvars.
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Recidiva raditaji 2019., 2020. un 2021. gada kohortas un probacijas funkcijas

Recidiva analize tika veikta tris laika periodos — viena gada, divu gadu un tris gadu laika
péc soda izpildes uzsaksanas VPD. Recidivs visos periodos tika definéts ka jauna kriminalprocesa
ierosinasana attiecigaja noveérojuma laika. Klienti, kuriem méritaja tris gadu perioda ir uzskaitits
recidivs, kopuma veido 6794 recidiva gadijumus, kas ir 39% no visiem $aja izlasé iekJautajiem
gadijumiem.

Svarigi atzimét, ka, palielinoties novérojuma periodam, samazinajas analizéto personu
skaits — pirmaja gada 18 426 gadijumi; otraja gada 17 826 gadijumi; treSaja gada 17 439 gadijumi,
jo dala personu tika izslégtas no turpmakas recidiva uzskaites objektivu iemeslu dé| (pieméram,
personas nave, nonaksana ieslodzijuma par iepriek$ veiktu noziedzigu nodarijumu, kas nav
recidivs, u.c.). Lidz ar to otra un tresa gada recidiva raditaji ir interpretéjami, nemot véra izmainas
NOVErojamo personu Tpatsvara.

Analizéjot recidiva dinamiku péc soda izpildes uzsakSanas, recidivs pirma gada beigas var
tikt uztverts ka bazes limenis (skatit 4. attelu).
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4. attéels Recidiva pieaugums pirmaja gada péc soda izpildes saksanas

Pirmaja gada péc soda izpildes uzsaksanas kopéjais recidiva limenis bija 25%, visaugstakais
recidiva raditajs bija probacijas uzraudzibas funkcijai (37%), savukart viszemakais — nosacitas
pirmstermina atbrivoSanas gadijuma (10%). Mainoties analizétajam periodam, mainas ari recidiva
raditaji. lzmainas mérita perioda gaita attélotas 6. tabula.
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6. tabula. Recidiva raditaji sadalijjuma pa funkcijam gada, divu un tris gadu perioda

Pirmais gads Otrais gads Tresais gads

n % n % n %
NANK 60 6,86 84 9,86 106 12,63
NN 311 10,67 462 16,26 565 20,43
NPTA 48 10,04 98 20,99 127 27,67
SD 3383 28,39 4425 38,33 4986 44,20
PU 344 37,39 437 50,81 474 57,45
UZR un SD 382 28,85 481 37,29 536 42,17
Visas funkcijas 4528 24,57 5987 33,53 6794 38,96

Tris gadu perioda analize liecina par pakapenisku, bet nevienmérigu recidiva pieaugumu
visas sodito personu grupas. Kopéjais recidiva limenis pieauga no 25% pirmaja gada lidz 34% divu
gadu laika, sasniedzot 39% tris gadu perioda, kas atbilst sagaidamai kumulativai tendencei,
pagarinoties noveérojuma laikam. Tapat var konstatét, ka recidiva risks samazinas ar katru gadu,
ko sodita persona ir pavadijusi sabiedriba — jo ilgaks laiks sabiedriba, neizdarot jaunu noziedzigu
nodarijumu, jo mazaka varbutiba, ka persona noziedzigu nodarijumu veiks. Vienlaikus recidiva
pieauguma temps un limenis butiski atSkiras starp sodito personu grupam, un Sis atskirtbas
saglabajas visa analizétaja perioda.

Pétijuma var izdalit tris atskirigas probacijas klientu grupas:

1. grupas ar stabili zemu recidiva risku;
2. starpstavokla grupa ar mérenu recidiva pieaugumu (NPTA);

3. grupas ar noturigi augstu recidiva risku.

Grupas ar stabilu zemu recidiva risku ir nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto un nosaciti
notiesato personu grupa. Nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto personu grupai visos tris laika
periodos raksturigs zemakais recidiva limenis. Pat tris gadu perioda recidivs tika konstatéts tikai
13% personu. Recidiva pieaugums laika ir Iens un pakapenisks, kas norada uz stabilu zema riska
profilu. Lidziga ir nosaciti notiesato personu grupa — recidivs taja pieaug salidzinosi Iéni no 11%
pirmaja gada lidz 20% tris gadu perioda. Lai gan recidiva gadijumu skaits laika gaita palielinas (un
perioda no pirma uz otro gadu tas ir ari statistiski nozimigs, tam pieaugot par 5%), ilgtermina si
grupa saglaba zemaku recidiva limeni par kopé€jo izlases raditaju.

Atskiriga ir nosaciti pirms termina no ieslodzijuma atbrivoto personu grupa (starpstavokla
grupa ar mérenu recidiva pieaugumu). So personu grupa pirmaja gada ir tuvaka zema riska
grupam (10% pirmaja gada), tomér ilgtermina recidiva limenis pieaug straujak, sasniedzot 28%
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tris gadu perioda. Tas norada uz meérenu, bet statistiski nozimigi pieaugosu recidiva risku, kas
ienem starpstavokla poziciju starp zema un augsta riska recidiva grupam.

Tris probacijas klientu grupas uzrada augstakus par vidéjo recidiva raditajus. Grupas ar
noturigi augstu recidiva risku ir probacijas uzraudzibas, sabiedrisko darbu un "dazadi sodi" grupa.
Probacijas uzraudzibas grupa izcelas ar augstako recidiva limeni visos analizétajos periodos.
Recidivs pieaug no 37% pirmaja gada lidz 57% tris gadu laika, kas norada uz 1pasi augstu un
noturigu recidiva risku. Savukart ar sabiedriskiem darbiem sodito personu grupa recidivs
palielinas no 28% pirmaja gada lidz 44% tris gadu perioda. ST grupa visa perioda saglaba recidiva
[Tmeni, kas butiski parsniedz izlases vidéjo. Raksturojot "dazadi sodi" grupu (uzraudziba un
sabiedriskie darbi), novérojams tas, ka recidiva dinamika ir loti lidziga ka sabiedriska darba
gadijuma — recidivs pieaug no 29% lidz 42% tris gadu laika, noradot uz paaugstinatu ilgtermina
recidiva risku. Janorada, ka statistiski nozimigakas izmainas So tris grupu ietvaros novérojamas
perioda no pirma uz otro gadu, kas ietekmeé ari kopéja recidiva raditaja pieaugumu tresaja gada.
Izmainas recidiva raditajos kopuma, gadu griezuma pa funkcijam ir attélotas 5. attéla.
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5. attels Kumulativie recidiva raditaji pa funkcijam gada, divu gadu un tris gadu griezuma

Kopuma $ads sadalijums periodos pa funkcijam kalpo ka atskaites punkts ilgtermina
recidiva analizei (Saja pétijuma — tris gadi). Apskatot recidiva raditajus tris gadu perioda (skatit 7.
tabulu), Hi-kvadrata tests Siem raditajiem neuzrada batiskas atskiribas/svarstibas. Vienlaikus,
analizejot funkcijas atseviski, konstatéta statistiski nozimiga atskiriba sabiedriska darba funkcija —
recidiva Tpatsvars samazinas no 46% 2019. lidz 42% 2021. gada (kopuma 4%).
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7. tabula. Recidiva raditaji (tris gadu perioda) kopuma, kohortu sadalijuma péc funkcijam

Kopa | 2019 | 2020 | 2021

n % n % n % n %
NANK 106 12,63 44 12,68 37 12,59 25 12,63
NN 565 20,43 246 22,22 160 18,60 159 19,92
NPTA 127 27,67 53 27,89 44 29,33 30 25,21
SD 4986 44,2 1712 46,43 1625 44,25 1649 42,06
PU 474 57,45 156 59,77 160 56,74 158 56,03
UZR un SD 536 42,17 198 45,52 163 40,15 175 40,7
Visas funkcijas 6794 38,96 2409 39,97 2189 38,65 2196 38,20

Recidiva raditajs tris gadu dinamika dazadam probacijas klientu grupam sadalijuma péc
funkcijam lauj secinat, ka pirma gada recidiva [imenis ir labs ilgtermina indikators. Proti, grupas ar
zemu recidivu pirmaja gada (nosacita no kriminalatbildibas atbrivosana, nosacita notiesasana un
nosacita pirms termina atbrivosana — 4. attéls) saglaba salidzinosi labveéligu profilu arT turpmak,
recidiva raditajiem kopuma saglabajoties relativi zemiem (5. attéls), savukart grupas ar augstu
recidivu (probacijas uzraudziba, sabiedriskais darbs un "dazadi sodi" grupa) pirmaja gad3,
demonstre ari noturigi augstu recidiva risku visa tris gadu perioda.

Apskatot, kadi mainigie prognozé recidiva raditajus tika veikta logistiska regresija (skatit 8.
tabulu). Regresijas analizes modeli tika ieklautas pazimes, kas bija attiecinamas uz visam
probacijas funkcijam — taja netika ieklautas pazimes par risku, jo riska novértéjums netiek veikts
sabiedriska darba funkcijas ietvaros.

8. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam "Jauns ierosinats kriminalprocess (tris
gadi)"

95% ticamibas

Mainigais B SE OR . -
intervals
Vecums -0,030 0,002 0,97*** 0,967 -0,973
Dzimumes (sieviete) -0,442 0,062 0,64%** 0,570-0,725
NOdarblr.]aEIba -0,518 0,038 0,60*** 0,553 -0,641
(nodarbinats)

NN 0,319 0,140 1,38%** 1,045 -1,813
NPTA 0,644 0,173 1,90%** 1,358 -2,673
PU 1,748 0,150 5,74%** 4,278 -7,708
SD 1,514 0,132 4,55%** 3,511 -5,889
UZR un SD 1,136 0,144 3,12%** 2,348 -4,135
Konstante -0,106 0,144 0,90 0,679-1,192

Piezimes. * p < 0,001. Atsauces kategorija soda veidam — NANK(1). Modelis statistiski nozimigs: Ax?=1472,7; p < 0,001. Nagelkerke
R?=0,141.
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Veikta logistiskas regresijas analize raksturo recidiva risku tris gadu (1096 dienu) perioda
péc soda izpildes uzsaksanas, laujot novéertét gan individualo, gan soda veida faktoru ilgtermina
ietekmi. Modeli ieklautie mainigie kopuma nodrosina statistiski nozimigu recidiva prognozi (Ax* =
1472,7; p < 0,001), skaidrojot 14% no recidiva varbutibas variacijas (Nagelkerke R?).

Regresijas rezultati rada, ka soda veida/funkcijas piederiba ir nozimigs recidivu
prognozéjosiem mainigajiem tris gadu perioda (regresijas analizé nav ieklauta riska novértésana,
jo to neveic sabiedriska darba grupai), ari péc demografisko un socialo faktoru kontroles.
Salidzinajuma ar atsauces grupu (nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotajiem), visaugstakais
recidiva risks konstatéts probacijas uzraudzibas grupa, kur recidiva izredzes tris gadu laika ir vairak
neka piecas reizes augstakas (OR = 5,74; p < 0,001). Batiski paaugstinats recidiva risks saglabajas
ari sabiedriska darba (OR = 4,55) un "dazadi sodi" (OR = 3,12) grupas, noradot uz sistematiskam
atskirtbam recidiva varbitiba atkariba no piemérota soda veida.

Vienlaikus modelis parada, ka nosacitas notiesasanas un nosacitas pirms termina
atbrivoSanas grupas recidiva risks tris gadu perioda ir méreni, bet statistiski nozimigi augstaks
neka atsauces kategorija (attiecigi OR = 1,38 un OR = 1,90). Tas liecina, ka arT $ajos soda veidos
recidivs nav tikai istermina paradiba, bet saglabajas ilgaka laika posma.

No individualajiem faktoriem bdtiska nozime ir vecumam - palielinoties vecumam,
recidiva varbatiba tris gadu perioda samazinas, kas atbilst kriminologiskaja literatura labi
dokumentétai vecuma—noziedzibas sakaribai. Tapat dzimums saglaba neatkarigu ietekmi:
sievietém recidiva risks tris gadu perioda ir butiski zemaks neka virieSiem (OR = 0,64; p < 0,001).

Nozimigs faktors ir nodarbinatiba. Rezultati rada, ka nodarbinatam personam recidiva
iespéjamiba tris gadu laika ir par aptuveni 40% zemaka neka nenodarbinatam (OR = 0,60; p <
0,001), kas norada uz nodarbinatibas aizsargajoso lomu ilgtermina recidiva konteksta.

Regresijas analizes rezultati Jauj secinat, ka recidivs tris gadu perioda nav tikai individualo
risku kopums, bet cieSi saistits ar soda veida strukttru un socialas integracijas faktoriem.

Saistiba starp recidiva riska l[imeni un faktisko recidivu tris gadu perioda

Recidiva riska l[imena un faktiski konstatéta recidiva saistiba tris gadu perioda vispirms tika
analizéta, izmantojot kontingences tabulu analizi. Tas rezultati paradija, ka recidiva iestasanas ir
batiski saistita ar novértéto riska limeni (x3(4) = 999,8; p < 0,001). Saistibas stiprums bija vidgji
stiprs I1dz stiprs (Cramer’s V = 0,452), kas norada, ka riska [imenis batiski diferencé personas ar un
bez recidiva.

Deskriptiva analize atklaja skaidru un konsekventu pakapenisku tendenci: palielinoties
recidiva riska lilmenim, batiski pieaug ari faktiski konstatéta recidiva 1patsvars tris gadu perioda
(skatit 9. tabulu).
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9. tabula. Recidiva raditaji (tris gadu perioda) sadalijuma péc riska fImeniem

Recidiva (jauns KP)

Recidiva (jauns KP)

Kopé€jais personu skaits

Tpatsvars tris gados gadijumi tris gados grupa
% n n

Loti zems 6,44 56 869
Zems 14,43 246 1705
Vidéjs 36,06 507 1406

Augsts 59,05 447 757

Loti augsts 84,87 129 152
Kopa 28,33 1385 4889

Personu grupa ar loti zemu riska [Tmeni recidivs tika konstatéts 6% gadijumu, savukart
zema riska grupa recidiva ipatsvars sasniedza 14%. Vidéja riska grupa recidivs tika konstatéts jau
vairak neka treSdalai personu — 36%. Savukart augsta riska grupa tas tika konstatéts 59%
gadijumu, bet loti augsta riska grupa — pat 85% gadijumu. Datu vizuala attélojuma (skatit 6. attélu)
redzams, ka, pieaugot riska [iTmenim, pieaug ari attiecigaja perioda meéritais recidiva Tpatsvars.
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6. attels Recidiva ipatsvara pieaugums tris gadu perioda atkariba no riska Ii'mena

Lai parietu no aprakstosa salidzinajuma uz prognozéjosu izvértéjumu, tika veikta binara
logistiska regresija, kura recidivs tris gadu laika tika definets ka atkarigais mainigais, bet recidiva
riska limenis —ka ranga mainigais. Logistiskas regresijas rezultati ne tikai apstiprinaja kontingencu
tabulas analizé konstatéto pakapenisko pieaugumu, bet art kvantitativi precizéja riska lTmena
ietekmi uz recidiva iespéjamibu. Palielinoties riska l[imenim par vienu pakapi, recidiva izredzes
pieauga gandriz tris reizes (OR = 2,93; 95 % Tl [2,72-3,16]; p < 0,001). Tas nozimé, ka pareja no
viena riska limena uz nakamo ir saistita ar butisku un sistematisku recidiva varbutibas pieaugumu.

22



Papildus tam, izmantojot ROC analizi, tika novértéta modela diskriminéjosa spéja. Ta
ietvaros AUC raditajs sasniedz 0,77, kas liecina par augstu prognozésanas precizitati un norada,
ka recidiva riska novértéjums spéj pareizi atskirt personas ar un bez recidiva aptuveni 77%
gadijumu. Sis rezultats ir Tpasi batisks, nemot véra, ka modeli netika ieklauti citi papildfaktori un
prognoze balstita tikai uz riska [fTmena novértejumu.

Kopuma kontingencu tabulas analize uzskatami parada strauju recidiva Tpatsvara
pieaugumu lidz ar riska limena kapumu, savukart logistiska regresija So tendenci apstiprina
statistiski un kvantitativi, apliecinot, ka recidiva riska novértéjums ir ne tikai statistiski nozimigi
saistits ar recidivu, bet ar1 praktiski izmantojams recidiva prognozésanai un probacijas darba
planosanai.

10. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam "Jauns ierosinats kriminalprocess (tris
gadi)", ieklaujot demografiskos mainigos, soda veidu un visparéjo riska novértéjumu
95% ticamibas

Mainigais B SE OR intervals

Vecums -0,014 0,003 0,99*** 0,979-0,992

Dzimums (sieviete) -0,291 0,121 0,75* 0,590-0,947

T::j;:)?:;l:)a -0,302 0,082 0,74%** 0,630-0,868

NN -0,216 0,313 0,80 0,436-1,488

NPTA -0,559 0,333 0,57 0,298-1,099

PU 0,048 0,326 1,05 0,554-1,988

UZR un SD 0,063 0,319 1,07 0,571-1,989

Zems risks 0,884 0,178 2,42%** 1,706-3,432
Videjs risks 2,032 0,175 7,63%** 5,414-10,744
Augsts risks 2,854 0,189 17,36*** 11,983-25,163
Loti augsts risks 4,155 0,313 63,72*** 34,501-117,691

Konstante -1,707 0,370 0,18*** 0,088-0,375

Piezimes. ***p < 0,001. Atsauces kategorija soda veidam — NANK(1). Atsauces kategorija riska limenim — Joti zems risks. Modelis
statistiski nozimigs: Ax? = 951,1; p < 0,001. Nagelkerke R? = 0,302.

Turpinot recidivu ietekméjoSo faktoru izpéti, logistiskas regresijas analizes modeli (10.
tabula) tika ieklauts jauns neatkarigais mainigais — visparéja riska novértéjuma limena vértiba
(kopéjais uzraudzibas/atbalsta novertéjums). No analizes tika izslégta sabiedrisko darbu grupa, jo
Sai grupai nav veikts riska un vajadzibu novértéjums. Regresijas modelis, kura ka atkarigais
mainigais definéts jauns ierosinats kriminalprocess tris gadu (1096 dienu) perioda, ir statistiski
nozimigs (Ax? = 951,1; p < 0,001) un uzrada augstu skaidrojoso spéju (Nagelkerke R? = 0,302).
Salidzinajuma ar modeli bez riska lTmena ieklausanas (skatit iepriek$éjo modeli, 9. tabulu)
skaidrotas variacijas Tpatsvars palielinas vairak neka divas reizes, kas liecina par batisku modela
kvalitates uzlabojumu.
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Regresijas rezultati rada, ka, ieklaujot visparéjo recidiva riska novertéjumu, tiesi riska
[Tmenis klGst par dominéjoso recidiva prognozétaju tris gadu perioda. Salidzinajuma ar atsauces
kategoriju (loti zems risks), zema riska grupa recidiva izredzes ir vairak neka divas reizes augstakas
(OR =2,42; p <0,001), vidéja riska grupa — vairak neka septinas reizes augstakas (OR = 7,63; p <
0,001), augsta riska grupa — vairak neka 17 reizes augstakas (OR = 17,36; p < 0,001), savukart |oti
augsta riska grupa recidiva izredzes parsniedz 60 reizes (OR = 63,72; p < 0,001). Si pakapeniska un
pieaugosa izredzu struktira apliecina riska [imena augstu diskriminéjoSo spéju ilgtermina recidiva
prognozésana.

Vienlaikus péc riska lTmena ieklausanas modeli soda veida mainigie zaudé statistisko
nozimibu. Ne nosacitas notiesasanas, ne nosacitas pirms termina atbrivoSanas, ne probacijas
uzraudzibas vai “dazadu sodu” grupas netiek konstatéta statistiski nozimiga neatkariga saistiba ar
recidiva iestasanos, salidzinot ar atsauces kategoriju. Tas norada, ka iepriekS deskriptivaja un
regresijas analizé bez riska [Tmena konstatétas atskiribas starp soda veidu grupam liela meéra ir
skaidrojamas ar klientu atskirigo sakotnéjo riska profilu, nevis ar soda veidu ka patstavigu faktoru.

No individualajiem raksturlielumiem ari péc riska limena kontroles saglabajas statistiski
nozimiga vecuma, dzimuma un nodarbinatibas ietekme, tacu to efekta lielums btiski samazinas.
Pieaugot vecumam, recidiva varbitiba samazinas (OR = 0,99; p < 0,001), sievietém recidiva
izredzes ir zemakas neka virieSiem (OR = 0,75; p < 0,05), savukart nodarbinatiba soda izpildes
sakuma ir saistita ar zemaku recidiva risku (OR = 0,74; p < 0,001). Sie rezultati liecina, ka
demografiskie un socialie faktori saglaba neatkarigu, bet sekundaru nozimi salidzinajuma ar riska
novertejumu.

Kopuma modela logistiskas regresijas rezultati apstiprina, ka visparéjais recidiva riska
novertéjums integré batiskakos kriminologiskos, demografiskos un uzvedibas faktorus un
nodrosina butiski augstaku recidiva prognozésanas precizitati neka soda veids vai individualie
raksturlielumi atseviski. Sads rezultats sniedz empirisku pamatu riska [imenT balstitai klientu
diferenciacijai, resursu planosanai un probacijas uzraudzibas intensitates (kontroles un atbalsta
pasakumu) noteikSanai.
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Vardarbibas recidivs

Lidztekus visparéja recidiva izpétei (jebkads jauns ierosinats kriminalprocess recidiva
meérisanas perioda), pétijuma ir analizéts vardarbibas recidivs (ierosinats jauns kriminalprocess
par tiSu vardarbibu vai tas piedraudéjumu). Pirmkart, tika analizéts vardarbiga recidiva ipatsvars
péc izlases kohortam (2019., 2020. un 2021. gads), izvértéjot recidiva iestasanos viena, divu un
tris gadu perioda péc soda izpildes uzsaksanas. Vardarbigais recidivs (ir/nav) analizéts, rezultatus
izsakot gadijumu skaita un procentos (skatit 11. tabulu).

11. tabula. Vardarbibas recidiva ipatsvars péc izlases kohortam gada, divu un tris gadu perioda

Pirmais gads | Otrais gads | TresSais gads
NA‘Z(O)' R(1),n IR(1), % NA":(O)' R(1),n IR(1)% NA:(O)' R(1),n IR(1)%
2019 6039 270 4,28 5746 419 6,80 5534 493 8,18
2020 5791 210 3,50 5478 321 5,54 5261 403 7,12
2021 5927 189 3,09 5561 330 5,60 5337 411 7,15
Kopa 17 757 669 3,63 16 785 1070 5,99 16 132 1307 7,49

Pirmaja gada péc soda izpildes uzsakSanas vardarbigais recidivs konstatéts 4% 2019. gada
kohortas personu (270 no 6309), 4% 2020. gada kohorta (210 no 6001) un 3% 2021. gada kohorta
(189 no 6116). Hi-kvadrata tests liecina, ka atskiribas starp kohortam ir statistiski nozimigas (x?(2)
= 12,99; p = 0,002). Vienlaikus jaatzimé, ka absolltaja izteiksmé atskiribas starp kohortam ir
nelielas, un vardarbiga recidiva Tpatsvars visas trijas kohortas saglabajas zems. Aplikojot
vardarbigu noziegumu izdariSanu otraja gada, var konstatét, ka no jauna ierosinato
kriminalprocesu par tiSu vardarbibu vai tas piedraudéjumu gadijumu skaits pieaug visas kohortas,
sasniedzot 7% 2019. gada kohorta (419 no 6165), 6% 2020. gada kohorta (321 no 5799) un 6%
2021. gada kohorta (330 no 5891). Ar1 otra gada perioda atskiribas starp kohortam ir statistiski
nozimigas (x%(2) = 10,82; p = 0,004). Saglabajot lidzigu dinamiku, tris gadu perioda vardarbigais
recidivs sasniedz 8% 2019. gada kohorta (493 no 6027), 7% 2020. gada kohorta (403 no 5664) un
7% 2021. gada kohorta (411 no 5748). Hi-kvadrata tests ari $aja gadijuma uzrada statistiski
nozimigas atskiribas starp kohortam (x*(2) = 6,24; p = 0,044). Lidzigi ka iepriek$&jos periodos,
2019. gada kohortas vardarbiga recidiva limenis ir nedaudz augstaks, tomér kopuma vardarbiga
recidiva dinamika kohortas ir salidzinosi stabila. Rezultati norada, ka vardarbiga recidiva limeni
galvenokart raksturo stabila tendence, nevis butiskas strukturalas atskiribas starp kohortam.

Ja Sis salidzinajums neuzrada butiskas strukturalas atskiribas starp 2019., 2020. un 2021.
gada kohortam, tad atskirigi vardarbibas recidiva rezultati ir novérojami, salidzinot tos péc
piederibas soda izpildes grupai (skatit 12. tabulu). Visos analizétajos periodos (pirmais, otrais un
treSais gads) vardarbiga recidiva Tpatsvars atSkiras starp soda veidu grupam un $is atskiribas ir
statistiski nozimigas (p < 0,001 visos gadijumos).
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12. tabula. Vardarbibas recidiva ipatsvars funkcijas gada, divu un tris gadu perioda

Pirmais gads | Otrais gads | Tresais gads
NA‘;(O)' Ra,n R ;1)' NAVO), e n IR(1), % NA‘;(O)' R(1),n IR(1), %
(]

NANK 868 7 0,80 841 11 1,29 824 15 1,79
NN 2869 45 1,54 2774 67 2,36 2681 84 3,04
NPTA 470 8 1,67 453 14 3,00 441 18 3,92
PU 833 87 9,46 731 129 15,00 687 138 16,73

SD 11463 452 3,79 10 795 750 6,50 10350 930 8,24
UZR un SD 1254 70 5,29 1191 99 7,67 1149 122 9,60
Kopa 17 757 669 3,63 16 785 1070 5,99 16 132 1307 7,49

Aplikojot no jauna izdarito vardarbigo noziedzigo nodarijjumu skaitu un gadijumu
Ipatsvaru, var konstatét:

1. nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto personu, nosaciti notiesato personu un
nosaciti pirms termina atbrivoto personu grupas vardarbigais recidivs ir zems visos
periodos un pieaug pakapeniski, ari tris gadu perioda neparsniedzot 4% jaunu
ierosinatu kriminalprocesu par tiSu vardarbibu vai tas piedraudéjumu;

2. probacijas uzraudzibas grupa vardarbiga recidiva limenis ir visaugstakais visos
analizétajos periodos, sasniedzot 17% tris gadu perioda;

3. sabiedrisko darbu un "dazadi sodi" grupas vardarbigais recidivs ienem starpstavokla
poziciju — tas ir ievérojami augstaks neka pirmajas trijas grupas, bet zemaks neka
probacijas uzraudzibas grupa.

Sie rezultati liecina par strukturali noturigu vardarbiga recidiva riska sadalljumu péc soda veida,
kas saglabajas gan istermina, gan tris gadu perspektiva. Soda veids (piederiba grupai) ir viens no
spécigakajiem vardarbiga recidiva diferenciacijas faktoriem (ja netiek nemts véra riska [Tmenis),
un konstatéetas atskiribas nav izskaidrojamas ar nejausibu.

Apvienojot kohortu un soda veidu analizi, vardarbiga recidiva rezultati rada augstu
tendencu stabilitati, lidzigu struktdru dazadas izlases kohortas (2019., 2020., 2021.) un izteiktas,
statistiski nozimigas atskirtbas starp soda veidu grupam.

Lai identificetu faktorus, kas saistiti ar vardarbiga noziedziga nodarijuma recidiva
iestasanos tris gadu perioda, tika veikta binara logistiska regresijas analize (13. tabula). Analizes
meérkis bija novértét soda veida, personas demografisko raksturlielumu, nodarbinatibas statusa
un citu kontrolétu mainigo saistibu ar vardarbibas recidivu (ierosinats jauns kriminalprocess par
t1Su vardarbibu vai tas piedraudéjumu).
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13. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam "Jauns ierosinats kriminalprocess par
tisu vardarbibu vai tas piedraudéjumu (tris gadi)"

5 5 -
Mainigais B SE OR (‘2‘ Spé’kTS') ?::; éT)' Véfﬁba
Vecums -0,05 0,003 0,951 0,945 0,957  <0.001
Dzimums (sieviete) 0,69 0,135 0,501 0,385 0,654  <0.001
T::jar:?j;z? -0,267 0,064 0,766 0,675 0,869 0.404
NN 0,514 0,36 1,676 1,145 2387  0.154

NPTA 0,825 0,421 2,282 0,999 5,212 0.050

PU 2,226 0,353 9,26 4632 18513  <0.001

SD 1,456 0,341 4,29 2,198 8372  <0.001

UZR un SD 1,431 0,353 4,183 2,094 8355  <0.001
Konstante 11,907 0,353 0,149 0074 0297  <0.001

Analizé tika izmantota binara logistiska regresija, salidzinot nulles modeli (Mo) ar
paplasSinato modeli (M4), kura ieklauts soda veids, dzimums, vecums un nodarbinatibas statuss.
Modelu salidzinajums liecina, ka paplasinatais modelis butiski uzlabo iznakuma skaidrojumu
salidzinajuma ar nulles modeli (Ax? = 545,6; p < 0,001), un pilna modela piemérotibas radit3ji
norada uz mérenu, bet statistiski nozimigu skaidrojoso spéju (McFadden R? = 0,069; Nagelkerke
R? =0,090).

Logistiskas regresijas rezultati liecina, ka soda veids ir statistiski nozimigi saistits ar
vardarbiga recidiva iespéjamibu ari péc citu faktoru kontroles. Par references kategoriju tika
izmantota nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto personu grupa. Salidzinajuma ar references
grupu visaugstakais vardarbiga recidiva risks konstatéts probacijas uzraudzibas grupa. Saja grupa
vardarbiga recidiva izredzes ir vairakas reizes augstakas (OR =9,26; 95 % Tl: 4,63—-18,51; p < 0,001)
neka nosaciti atbrivoto no kriminalatbildibas grupa, kas norada uz strukturali paaugstinatu
vardarbiga recidiva risku. Ari citas soda grupas vardarbiga recidiva izredzes ir butiski augstakas
neka references grupa. Sabiedrisko darbu grupa vardarbiga recidiva izredzes ir vairak neka cetras
reizes augstakas (OR = 4,29; p < 0,001), tapat ar1 "dazadi sodi" grupa (OR = 4,18; p < 0,001).
Nosaciti pirms termina atbrivoto grupa vardarbiga recidiva izredzes ir paaugstinatas (OR = 2,28),
ST ietekme ir statistiski nozimiga (p = 0,050) bet interpretéjama piesardzigi. Nosaciti notiesato
grupa péc citu faktoru kontroles statistiski nozimiga atskiriba no references grupas netika
konstatéta.

Demografisko un socialo faktoru ietekme ir novérojama Saja pétijuma izlasé sekojosi:

1. Dzimums ir statistiski nozimigs vardarbiga recidiva prognozétajs. Salidzinajuma ar
references dzimuma grupu (viriesi), sievieSu vardarbiga noziedziga nodarijuma
izredzes ir batiski zemakas (OR = 0,50; p < 0,001), kas norada uz dzimuma atskiribam
vardarbiga recidiva riska;
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2. Vecums ir negativi saistits ar vardarbiga recidiva iespéjamibu. Palielinoties vecumam,
vardarbiga recidiva izredzes samazinas (OR = 0,95 uz katru papildu gadu; p < 0,001).

3. Nodarbinatibas statuss analizé neuzrada statistiski nozimigu saistibu ar vardarbigu
recidivu (OR = 0,77; p = 0,404), noradot, ka ST mainiga ietekme Saja modeli ir
ierobeZota.

leprieks aprakstitaja vardarbibas recidiva analizé nav nemts véra VPD riska un vajadzibu
novertéjums. Ta ka riska novéertéjums netiek veikts ar sabiedriskiem darbiem notiesato personu
grupai, tad no turpmakas analizes ar sabiedriskiem darbiem notiesato grupa tika izslégta.
Turpmak aprakstita analize par vardarbibas recidivu ir attiecinama uz probacijas klientiem, kuriem
tika veikta uzraudziba. 14. tabula ieklauta analize, nosakot saistibu starp vardarbibas riska
novertéjuma [imeni un vardarbiga noziedziga nodarijuma recidiva iestasanos tris gadu perioda.

14. tabula. Vardarbiga noziedziga nodarijuma raditaji (tris gadu perioda) sadalijuma péc riska
limeniem

Recidiva (jauns KP) Recidiva (jauns KP) Kopé€jais personu skaits

Tpatsvars tris gados gadijumi tris gados grupa
% n n
Loti zems 4,69 3 64
Zems 2,86 14 489
Vidéjs 10,72 55 513
Augsts 23,74 61 257
Loti augsts 38,32 41 107
Kopa 12,17 174 1430

Rezultati uzrada skaidru, pakapenisku un statistiski nozimigu tendenci — palielinoties
vardarbibas riska [Tmenim, pieaug faktiski konstatéta vardarbiga recidiva ipatsvars tris gadu
perioda. Loti zema riska grupa vardarbigais recidivs tika konstatéts 5% gadijumu, zema riska grupa
— 3%, vidéja riska grupa — 11%, augsta riska grupa — 24%, savukart loti augsta riska grupa
vardarbigais recidivs sasniedza jau 38%. Hi-kvadrata tests apstiprina, ka novérotas atskiribas starp
riska grupam ir statistiski nozimigas (x* = 144,6; df = 4; p < 0,001), un efekta lielums (Cramer's V =
0,318) norada uz vidgji stipru saistibu starp vardarbibas riska [imeni un vardarbiga recidiva
iestadanos. Sie rezultati apliecina vardarbibas riska novértéjuma augstu diskriminéjo%o spéju
attieciba uz vardarbigu recidivu.

Lai analizétu vardarbiga recidiva un riska saistibu, tika veikta binara logistiska regresijas
analize. Modeli tika ieklauti mainigie ka soda veids, vecums, dzimums, nodarbinatibas statuss un
visparéjais recidiva riska limenis, neieklaujot loti zema vardarbibas riska grupu ierobezZota
gadijumu skaita dél (n = 64). Janorada, ka izmantotais riska novértéjuma instruments ir
konstruéts, lai prognozétu jebkada jauna noziedziga nodarijuma recidivu (gan vardarbigu, gan
nevardarbigu), tomér Saja analizé tas izmantots ka neatkarigais mainigais vardarbiga recidiva
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prognozésanai. Atkarigais mainigais modell ir vardarbiga noziedziga nodarijuma recidiva
iestasanas tris gadu perioda (skatit 15. tabulu).

15. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam "Vardarbigs recidivs tris gadu perioda"
(ieklaujot soda veidu un visparéjo riska novértéjumu)

95% ticamibas

Mainigais B SE OR intervals

Vecums -0,043 0,008 0,96*** 0,944-0,973

Dzimumes (sieviete) -0,695 0,29 0,50* 0,283-0,881

T::j;:)?:;k: -0,102 0,148 0,90 0,675-1,207

NN 0,875 1,031 2,40 0,318-18,085

NPTA 0,767 1,055 2,15 0,272-17,043

PU 1,564 1,035 4,78 0,628-36,360

UZR un SD 1,377 1,03 3,96 0,526-29,839

Zems risks 1,416 0,745 4,12 0,957-17,728

Vidéjs risks 2,751 0,721 15,67*** 3,814-64,346
Augsts risks 3,363 0,725 28,89%** 6,975-119,651
Loti augsts risks 4,39 0,745 80,62%** 18,738-346,891

Konstante -4,981 1,261 0,01%** 0,001-0,081

Piezimes.* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. References kategorija soda veidam — nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotas
personas (NANK). References kategorija riska imenim — Joti zems risks.

Modelr tiek izvertéta visparéja riska limena saistiba ar vardarbiga recidiva iestasanos.
Veiktas binaras logistiskas regresijas analizes rezultati rada, ka modelis kopuma ir statistiski
nozimigs un ievérojami uzlabo vardarbiga recidiva prognozésanu salidzinajuma ar nulles modeli
(Ax? = 373,7; p < 0,001). Modela piemérotibas raditaji norada uz salidzinosi augstu skaidrojo$o
spéju (Nagelkerke R? = 0,240; McFadden R? = 0,200), kas liecina, ka modeli ieklautie mainigie liela
meéra izskaidro vardarbiga recidiva iestasanas varbatibu tris gadu perioda.

Rezultati parada, ka visparéja recidiva riska novértéjuma limenis ir spécigakais vardarbiga
recidiva prognozétajs pat tad, ja analizé tiek nemts véra soda veids un personas demografiskie
raksturlielumi. Salidzinajuma ar references kategoriju (loti zems riska [Tmenis) vardarbiga recidiva
izredzes pieaug pakapeniski, pieaugot riska l[imenim.

Vidéja riska grupa vardarbiga recidiva izredzes ir vairak neka 15 reizes augstakas (OR =
15,67; p <0,001), augsta riska grupa —gandriz 29 reizes augstakas (OR = 28,89; p < 0,001), savukart
loti augsta riska grupa vardarbiga recidiva izredzes parsniedz 80 reizes (OR = 80,62; p < 0,001)
salidzinajuma ar loti zema riska grupu. ST izteikti pakapeniska struktdra apstiprina riska
novertéjuma instrumenta augstu diskriminéjoSo spéju vardarbiga recidiva konteksta, lai gan
instruments sakotnéji konstruéts visparéja recidiva prognozésanai.
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Péc riska novértéjuma ieklausanas modell soda veidu ietekme uz vardarbiga recidiva
iespéjamibu batiski samazinas. Neviena no soda veidu kategorijam (nosacitas notiesasanas,
nosacitas pirmstiesas atbrivosanas, probacijas uzraudzibas un "citu sodu"), salidzinot ar
references kategoriju, netiek konstatéta statistiski nozimiga neatkariga saistiba ar vardarbiga
recidiva iestasanos. Sis rezultats liecina, ka deskriptivaja analizé novérotas atikiribas vardarbiga
recidiva [iTmeni starp soda veidiem liela méra ir saistitas ar klientu sakotnéjo riska profilu, nevis ar
soda veidu ka neatkarigu faktoru.

Vecums saglaba statistiski nozimigu negativu saistibu ar vardarbiga recidiva iesp&jamibu
(OR =0,96; p < 0,001), kas nozime, ka, pieaugot vecumam, vardarbiga recidiva risks samazinas.
Dzimumam modeli konstatéta mérena ietekme — sievietém vardarbiga recidiva izredzes ir batiski
zemakas neka virieSiem (OR = 0,50; p = 0,016). Savukart nodarbinatibas statuss Saja modell nav
statistiski nozimigi saistits ar vardarbiga recidiva iestasanos (p > 0,05), kas norada uz ierobezZotu
$1 mainiga neatkarigo prognozéjoso nozimi péc riska novertéjuma kontroles.

Janem véra, ka |oti zema vardarbibas riska grupa ir ierobezots novérojumu skaits (n = 64),
no kuriem vardarbigais recidivs konstatéts tris gadijumos, kas janem véra, interpretéjot izredzu
attiecibas. Lai izvértétu vardarbiga recidiva saistibu ar specializéto vardarbibas riska novértéjumu,
tika veikta binara logistiska regresijas analize (skatit 16. tabulu), kuras modeli ieklauts vecums,
dzimums, nodarbinatibas statuss un vardarbibas riska lTmenis (soda veids netika ieklauts).
Atkarigais mainigais bija vardarbiga noziedziga nodarijuma recidiva iestasanas tris gadu perioda.
Modelis kopuma ir statistiski nozimigs (Ax? = 139,21; p < 0,001) un uzrada labu skaidrojoso spéju
(Nagelkerke R? =0,198; McFadden R? = 0,145). Tas norada, ka iekJautie mainigie nozimiga apjoma
izskaidro vardarbiga recidiva varbatibu tris gadu perioda.

16. tabula. Logistiska regresija atkarigajam mainigajam "Vardarbigs recidivs tris gadu perioda"
(ieklaujot vardarbibas riska novértéjumu)

95% ticamibas

Mainigais B SE OR . -
intervals
Vecums -0,041 0,009 0,96%** 0,942-0,977
Dzimums (sieviete) -0,345 0,42 0,71 0,311-1,615
Nodarbinatiba 0,171 0,193 0,84 0,578-1,230
(nodarbinats)
Zems vardarbibas risks -0,548 0,688 0,58 0,156-2,141
Vidéjs vardarbibas risks 0,797 0,617 2,22 0,662-7,435
Augsts vardarbibas risks 1,503 0,62 4,50* 1,335-15,138
Loti -
oti augsts vardarbibas 2,167 0,635 8,74%** 2,515-30,336
risks

Konstante -1,3 0,677 0,27 0,072-1,028

Piezimes.* p < 0,05, *** p < 0,001. Modeli ieklauti vecums, dzimums, nodarbindtibas statuss un specializétais vardarbibas riska
novértéjums (references kategorija — Joti zems vardarbibas risks).
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Analizes rezultati parada, ka vardarbibas riska llmenim ir pakapeniska un statistiski
nozimiga saistiba ar vardarbiga recidiva iestasanos. Salidzinajuma ar |oti zema riska grupu augsta
riska grupa vardarbiga recidiva izredzes ir augstakas (OR = 4,50; p < 0,05), savukart loti augsta
riska grupa — ievérojami augstakas (OR = 8,74; p < 0,001). Vidéja riska grupa novérojama recidiva
pieauguma tendence, tacu ta statistisko nozimibu nesasniedz. No demografiskajiem raditajiem
vecums ir statistiski nozimigi un negativi saistits ar vardarbiga recidiva iespéjamibu (OR = 0,96; p
< 0,001), kas nozimé, ka, pieaugot vecumam, vardarbiga recidiva risks samazinas, bet dzimumam
un nodarbinatibai vairs nav statistiskas nozimibas.

Vardarbiga recidiva analize liecina, ka ta izplatiba probacijas klientu vidi kopuma ir relativi
zema (7% tris gadu perioda), tacu sadalijums nav vienmérigs un butiski atSkiras atkariba no
personas riska profila. Kohortu analize norada, ka vardarbiga recidiva dinamika 2019., 2020. un
2021. gada izlases grupas ir salidzinosi stabila, un starp kohortam novéerotas atskiribas ir nelielas,
lai gan statistiski nozimigas. Savukart salidzinajums starp soda veidiem parada noturigas
strukturalas atSkiribas, Tpasi izcelot probacijas uzraudzibas grupu ka augstaka vardarbiga recidiva
riska segmentu. Padzilinata analize liecina, ka Sis atskiribas liela méra skaidrojamas ar klientu
sakotnéjo riska profilu. Rezultati apstiprina, ka gan visparejais, gan specializétais vardarbibas riska
novértéjums ir centralais vardarbiga recidiva diferenciacijas un prognozésanas faktors — pieaugot
riska lTmenim, palielinas ar1 attieciga recidiva iespéjamiba. Kopuma secinams, ka vardarbiga

_____

ietekme ir sekundara.
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PETIJUMA REZULTATU SALIDZINAJUMS AR IEPRIEKS VEIKTIEM
PETIJUMIEM (2013., 2016., 2017. un 2018. gada kohortam)

Saja pétijuma iegitie rezultati daudzos aspektos sakrit ar iepriek$ VPD veiktajos recidiva
pétijumos konstatétajam sakaribam, lai gan tieSs kvantitativs salidzinajums starp pétijumiem
metodologisku un datu kvalitates atSkirtbu dé|] nav iespéjams. Vienlaikus rezultatu salidzinajums
lauj identificet vairakas noturigas un atkartojosas tendences.

Lidzigi ka pétifjumos par 2013., 2016., 2017. un 2018. gada kohortam, ari $aja analizé soda
veids ir cieSi saistits ar recidiva limeni un dinamiku. Probacijas uzraudzibas funkcijai konsekventi
raksturigi visaugstakie gan visparéja, gan vardarbiga recidiva raditaji, savukart nosaciti no
kriminalatbildibas atbrivoto un nosaciti notiesato personu grupam raksturigs zemaks un stabilaks
recidiva risks. Sada struktira atkartojas neatkarigi no analizéta laika perioda, kas norada, ka
noveérotas atskiribas nav 1slaicigu faktoru vai konkrétas kohortas specifikas rezultats, bet gan
strukturala probacijas klientu sadalijjuma iezime.

Vienlaikus ST pétijuma rezultati, [idzigi ka iepriekséjie, apstiprina demografisko faktoru
noturigo ietekmi uz recidiva risku. Jaunaks vecums un virieSa dzimums konsekventi ir saistiti ar
augstaku visparéja un vardarbiga recidiva varbutibu, savukart vecaks vecums un sievietes
dzimums darbojas ka aizsargfaktori. So sakaribu stabilitate dazados pétijumos lauj uzskatit, ka
demografisko faktoru ietekme uz recidivu probacijas klientu populacija ir vispariga un paredzama.

Salidzinot Si pétijuma rezultatus ar ieprieksejiem recidiva pétijumiem, Tpasi izcelama riska
novertéjuma noturiba. Gan visparéja, gan vardarbibas recidiva analizé konstatéta skaidra,
pakapeniska un statistiski nozimiga saistiba starp novértéto riska [imeni un faktiski konstatéto
recidivu. Palielinoties riska lilmenim, batiski pieaug recidiva iespéjamiba, un $o sakaribu apstiprina
gan aprakstosie raditaji, gan logistiskas regresijas rezultati. Lidzigas tendences tika konstatétas ari
ieprieksejos VPD pétijumos, kas lauj secinat, ka riska novértéjums ir noturigs instruments recidiva
prognozésanai neatkarigi no analizéta laika perioda.

Batiska lidziba ar ieprieksejiem pétijumiem novérojama ari recidiva laika dinamika. Gan
$aja, gan agrakajos pétijumos konstatéts, ka augstakais recidiva risks koncentréjas pirmajos gados
péc soda izpildes uzsakSanas, savukart turpmakajos gados recidiva pieauguma temps samazinas.
Tas nozimé, ka pirma gada recidiva raditaji kalpo ka uzticams ilgtermina riska indikators, un si
sakariba ir atkartoti apstiprinata dazadas kohortas.

Vienlaikus Sis pétijums |auj precizét iepriek$éjas atzinas, jo uzlabota datu kvalitate un
paplasinata riska novértéjuma izmantosana sniedz detalizétaku prieksstatu par klientu profiliem
un to saistibu ar recidivu. TieSi St iemesla dé] pétijuma rezultati interpretéjami ka ieprieksejo VPD
péttjumu papildinajums, nevis ka atskirigs empirisks gadijums. Kopuma pétijuma rezultati atklaj s1
pétijuma izlases lidzibu ar iepriek$€jo pétijumu izlases grupam. Mainas analizéto kohortu sastavs
un soda piemeérosanas struktira, tacu pamatsakaribas — soda veida, riska profila un demografisko
faktoru saistiba ar recidivu — saglabajas nemainigas.
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SECINAJUMI

Pétijuma rezultati kopuma liecina par augstu tendencu stabilitati probacijas klientu
recidiva 2019., 2020. un 2021. gada kohortas. Neraugoties uz atseviskam izmainam soda
piemeérosanas struktira un arejiem faktoriem, likumsakaribas, kas raksturo probacijas klientu
profilu un recidiva veidoSanos, saglabajas nemainigas un atkartojas visa analizétaja perioda.

1. Tendencu un faktoru stabilitate
Analize apstiprina, ka recidiva raditaji batiski atSkiras starp dazadam soda veidu grupam,
un Sis atSkiribas saglabajas visos analizétajos laika periodos. Pirma gada recidiva limenis
konsekventi uzradas ka uzticams ilgtermina indikators — grupas ar zemu recidivu pirmaja gada
saglaba salidzinoSi labvéligu profilu ari turpmakajos gados, savukart grupas ar augstu recidivu
pirmaja gada demonstré paaugstinatu un noturigu recidiva risku visa tris gadu perioda.

Vienlaikus kohortas péc vecuma un dzimuma ir liela méra homogénas, kas liecina, ka
noverotas recidiva atskirtbas nav skaidrojamas ar batiskam demografiskam izmainam starp 2019.,
2020. un 2021. gada klientu grupam. Individualo faktoru ietekme ir noturiga un paredzama -
jaunaks vecums, virieSa dzimums un nenodarbinatiba ir saistiti ar augstaku recidiva risku, savukart
vecaks vecums, sievietes dzimums un nodarbinatiba darbojas ka aizsargfaktori.

2. Klientu profila atskiritbas dazadu sodu grupas

Pétljums uzrada batiskas atSkirtbas klientu profilos dazadu soda veidu grupas, un $is
atskiribas liela méra izskaidro novéroto recidiva raditaju variaciju. Nosaciti no kriminalatbildibas
atbrivoto un nosaciti notiesato personu grupam raksturigs salidzinoSi labvéligs profils — Sajas
grupas ir augstaks zema un Joti zema riska personu, ka art lielaks sievieSu Tpatsvars, un zemaki
faktiska recidiva raditaji.

Savukart probacijas uzraudzibas, sabiedrisko darbu un dazadu sodu grupam raksturigs
paaugstinats recidiva risks. Sajas grupas ir lielaks augsta un |oti augsta riska gadijumu Tpatsvars,
dominé virieSi un biezak novérojama nenodarbinatiba. Nosaciti pirms termina atbrivotas
personas ienem starpstavokli — pirmaja gada recidiva limenis ir zemaks, tomér ilgtermina tas
pieaug straujak neka zema riska grupas.

3. Dinamika kohortas un soda piemérosana

Analize atklaj skaidru dinamiku soda piemérosanas praksé. Tris gadu perioda statistiski
nozimigi pieaug sabiedrisko darbu, bet samazinas uzraudzibas ipatsvars, kas norada uz
strukturalam izmainam soda piemérosana. Vienlaikus klientu pamatprofils (vecums un dzimums)
buatiski nemainas.

Savukart nodarbinatibas raditajos, sakot ar 2020. gadu, novérojams nenodarbinato klientu
Tpatsvara pieaugums, kas, visticamak, saistits ar aréjiem faktoriem, tostarp COVID-19 pandémijas
ietekmi uz darba tirgu. Recidiva dinamika visas grupas ir kumulativa — pieaugot novérojuma
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laikam, palielinas recidiva Tpatsvars, tomér pieauguma temps samazinas, kas norada, ka
augstakais recidiva risks koncentréjas pirmajos gados péc soda izpildes uzsaksanas.

4. Riska novértéjums ka noturigs pamats probacijas darbam
Riska novértéjums péetijuma apstiprinas ka noturigs un praktiski nozimigs instruments
probacijas darba. Pastav skaidra, statistiski nozimiga un pakapeniska saistiba starp noveértéto riska
limeni un faktisko recidivu — pieaugot riska limenim, batiski pieaug recidiva iespéjamiba. So
saisttbu apstiprina gan kontingencu analize, gan logistiska regresija, gan ROC analize, kas liecina
par pietiekami augstu prognozésanas precizitati.

Pétijums parada, ka, ieklaujot riska limeni analitiskajos modelos, virkne citu faktoru
(pieméram, soda veids, dzimums vai nodarbinatiba vardarbiga recidiva gadijuma), zaudé savu
neatkarigo prognozéjoso nozimi. Tas norada, ka riska novértéjums pietiekami labi izskaidro
recidiva raditaju variaciju ar1 bez citu mainigo klatbitnes. lestades konteksta tas nozimé, ka VPD
var palauties uz riska novértéjumu ka pamata instrumentu klientu diferenciacijai, resursu
planosanai un darba intensitates noteikSanai, ka ari attistit intervences un pakalpojumus, kas
merkeéti uz identificéto riska faktoru mazinasanu.

5. Tehniskie secinajumi un priekslikumi turpmakai izpétei*

Saja punkta ietvertie priekslikumi atspogulo pétijuma autoru profesionalo redzéjumu, kas
izriet no recidiva pétijuma istenosanas laika gutas pieredzes. Tie nav interpretéjami ka tiesi
ievieSami ricibpolitikas vai prakses uzlabosSanas ieteikumi, bet ka pamats turpmakai diskusijai par
recidiva pétijumu, ari citu pétijjumu, attistiSanu Valsts probacijas dienesta.

Vienlaikus péetijuma rezultati skaidri parada nepiecieSamibu pret Siem priekslikumiem
izturéties kritiski, izvértéjot to praktisko pienesumu un nepiecieSama resursu ieguldijuma
saméribu. Vairaki no ierosinajumiem paredz butisku darbinieku laika un tehnisko resursu patérinu
datu izgl$ana, strukturé$ana un uzturé$ana. Sis un lidzigi pétijumi var sniegt padzilinatu analitisku
ieskatu recidiva procesos, tacu tie ne vienmér nodrosina tieSu vai proporcionalu (ieguldijjums-
ieguvums) pienesumu sodu izpildes politikas vai VPD prakses attistisana.

Pétljuma istenos$anas laika perioda ir identificéti vairaki gan praksé 1stenoti, gan potenciali
paplasinami analizes virzieni, tostarp:

1. Datu par dalibu probacijas programmas sistematiska analize.
Struktureti dati par dalibu programmas lauj analizét sakaribas starp probacijas klientu
daltbu programmas un recidivu, tomér $ada analize ir veicama ka atseviski pétijumi, izzinot
programmu efektivitati un to lomu probacijas klientu parmainu veicind$ana. Sada analize
ir fokuséta uz konkrétas intervences efektivitates izzinasanu. Savukart recidiva pétijums
drizak ir aplikojams ka stratégiska monitoringa instruments, kas analizé recidiva problému
plagd tvéruma, aptverot VPD organizéto soda izpildi kopuma. St iemesla dé| ari turpmak

4 Priekslikums “Tehniskie secinajumi un priekslikumi turpmakai izpétei” balstits pétijjuma rezultatos un autoru
pieredzé, kas gita ta izstrades laika.
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vélams saglabat esoSo VPD pétijumu praksi, t.i. gan analizét recidiva problemu plasaja
tveruma, gan fokuséjoties uz atseviskam probacijas klientu mérkgrupam un konkrétam
VPD intervencém, ieskaitot probacijas programmam.

2. Probacijas klientu dinamika soda izpildes gaita.
Saja pétijuma netika analizéta personas un VPD darba dinamika soda izpildes gait3, tostarp
pakalpojumu sanems3ana, individuala darba intensitate un saskares ar probacijas
darbinieku apjoms. Lai gan VPD prakse balstas uz riska principu, pétijuma ietvaros nebija
iespéjams noteikt, kada ir faktiska “intervences deva” dazados riska [iTmenos un ka ta
saistas ar recidivu, kas identificejams ka butisks turpmakas metodologiskas diskusijas
virziens.

3. Probacijas klientu nodarbinatibas dinamika recidiva mérisanas perioda.
Saja pétijuma nodarbinatibas statuss raksturo klienta situaciju soda izpildes sakuma, bet
nav iespéjams izvértét nodarbinatibas izmainas turpmakaja perioda. Sadu datu ieklausana
teorétiski lautu precizak analizét socialas integracijas trajektorijas, tomér Sadas analizes
praktiskais pienesums ir jaizverte.

4. Mainiga “izligums” ieklausana recidiva analize.
Informacija par probacijas klientu dalibu izliguma Saja pétijuma netika izmantota, lai gan
ta varéetu papildinat recidiva profila raksturojumu. Vienlaikus izliguma datu izgt$ana un
sistematiska analize prasa papildu institucionalo kapacitati, bet tas praktiskais pienesums
prakses attistiSana ir ierobezZots.

5. Automatizéta statiska riska novértéjuma izveide sabiedrisko darbu klientu grupai.
Sads risinajums teorétiski Jautu pilnigak salidzinat klientu grupas péc riska profila, tacu tam
ir galvenokart pétnieciska, nevis praktiska nozime, un nav pamata uzskatit, ka tas veicinatu
efektivaku sabiedriska darba organizésanu.

Kopuma minétie priekslikumu var bt nozimigs pienesums recidiva problémas dzilakai
izpratnei, bet tiem ir salidzinoSi zems praktiskas izmantojamibas potencials VPD prakses
attistiSana, un tie vértéjami galvenokart ka pétnieciskas intereses, metodologiskas pilnveides vai
politikas un prakses novértésanas virzieni.

Vienlaikus Sis pétijums izgaismo nepiecieSamibu attistit recidiva pétijjumu metodologiju,
jédzienu operacioniolizaciju, datu ieglisanu un sistematizéSanu. Pieméram, butu lietderigi
parskatit recidiva definéSanu un operacionalizaciju, izmantojot vairakas recidiva definicijas ar
atskirigiem recidiva mérisanas sakuma briziem (pieméram, no soda izpildes sakuma, atgrieSanas
sabiedriba vai konkrétas intervences uzsak$anas vai pabeig$anas).

Papildus janorada, ka pétijjuma gaita tika izglts un sistematizéts plass datu kopums, no
kura ne visi mainigie tika pilniba izmantoti $aja analizé. Lidz ar to recidiva pétijuma datu kopa ir
izmantojama ari turpmakajos pétijumos, analizéjot jau sistematizétos datus citos griezumos un,
nepiecieSamibas gadijuma, mérktiecigi papildinot tos ar papildu informaciju, pieméram, par soda
izpildes gaitu. Nemot vera, ka nakamais liela apjoma recidiva pétijums planots ne agrak ka 2028.

35



gada, lidz tam pastav iespé€ja ar salidzinosi nelielu resursu ieguldijumu izmantot esosSo datu kopu
papildu analizei.

Nosléguma uzsverams, ka recidiva pétijums VPD konteksta primari kalpo ka stratégisks
monitoringa instruments un pamats sodu izpildes politikas un prakses izvértéSanai un
pilnveidoSanai, nevis ka konkrétu intervencu vai individuala darba efektivitates analize. Lidz ar to
metodologijas pilnveidosana bitu 1stenojama dialoga starp dienesta pétniekiem un ricibpolitikas
veidotajiem, saglabajot fokusétu, resursu zina sameérigu un praksé izmantojamu analitisko
ietvaru.
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