Valsts probacijas dienests

Probacijas klientu noziedzigu nodarijumu recidivs:
2013. gada un 2016. gada kohortu salidzinajums

Zinojuma autori:
Dr. sc. soc. Anvars Zavackis
Mg. Psych. Ronalds Cinks

Riga, 2019



Anotacija

2013.gada 1l.aprili stajas speka 2012.gada 13.decembra likums ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, kas butiski ietekmeéja sodu piemérosanu un izpildi. Ka art mainijusas
probacijas klientu plismu dazadu dienesta funkciju ietvaros. Tapéc tika Tstenots pétijums,
kura merki ir: (1) raksturot péc probacijas funkcijam dazadas probacijas klientu mérkgrupas
un noskaidrot strukturalas izmainas Sajas grupas (cik lidzigi vai atskirigi ir probacijas klientu
dazadas merkgrupas pirms un péc 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi
Kriminallikuma” spéeka stasanas); (2) salidzinat 2013. gada un 2016. gada probacijas klientu
kohortu recidiva raditajus. Pétijjuma kopuma tika ieklauti 4570 probacijas klienti no
dazadam funkcijam — nosaciti atbrivotie no kriminalatbildibas, nosaciti notiesatie, nosaciti
pirms termina atbrivotie no ieslodzijuma, ar piespiedu darbiem notiesatie, ar papildsodu —
probacijas uzraudziba — soditie un probacijas klienti, kam pieméroti audzinosa rakstura
piespiedu lidzeklis — sabiedriskie darbi. Strukturalas parmainas izpauzas taja, ka 2016. gada
salidzinajuma ar 2013. gadu ir pieaudzis ar piespiedu darbiem un nosaciti no
kriminalatbildibas atbrivoto personu skaits, bet samazinajies nosaciti notiesato,
pirmstermina atbrivoto personu skaits un nepilngadigo skaits kam pieméroti sabiedriskie
darbi. 2016. gada probacijas klientu grupa ir augstaki recidiva raditaji un tas ir saistits ar
recidiva raditaju atskirtbam probacijas klientiem, kuri notiesati ar piespiedu darbiem - 2013.
gada, jauns kriminalprocess pirmaja gada laika ir ierosinats 21,49%, bet 2016 gada izlasé
jaunu kriminalprocesu pirma gada laika ierosinaja 31,09% ar piespiedu darbu notiesatajiem.
Parejas probacijas klientu grupas recidiva raditaju atskiribas netika konstatétas. Augstakos
recidiva raditajus uzrada ar papildsodu — probacijas uzraudziba — notiesatie, kuri atradusies
ieslodzijuma. Ar 3o papildsodu notiesato probacijas klientu grupai, kuri atradusies
ieslodzijuma, recidiva raditaji bija vairak ka divas reizes augstaki ka jebkurai citai probacijas
klientu grupai - 67,1% Sis grupas probacijas klientu jauns kriminalprocess ir ierosinats pirma
gada laika. Vel viens pétijjuma konstatéjums ir augstais nepilngadigo un jauniesu ipatsvars
taja probacijas klientu grupa, kas atkartoti izdara jaunus noziedzigus nodarijumus, tai skaita
ar vardarbibu saistitus noziedzigus nodarijumus — pusi no noziedzigiem nodarijjumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu un vairak ka pusi no recidiva mérisanas perioda
izdarttajiem dzimumnoziegumiem izdarija probacijas klienti, kas probacijas sisttma nonaca
bldami 25 gadus veci vai jaunaki. Kopuma pétijums norada uz nepiecieSamibu veicinat un
stiprinat tadu sodu piemérosana, kas paredz korekcijas un atbalsta pasakumus, Tpasu
uzmanibu pievérsSot nepilngadigo un jaunieSu merkgrupam un ar papildsodu — probacijas
uzraudziba — soditam personam, kas atbrivojusies no ieslodzijuma.
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levads

2013.gada 1l.aprili  stajas speka 2012.gada 13.decembra likums ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, kas batiski ietekméja sodu piemérosanu un izpildi. Sis un citas izmainas ir
ietekmejusas Valsts probacijas dienesta (turpmak — dienests) funkciju izpildi — ir
samazinajies nosaciti notiesato personu skaits un pieaugusi piespiedu darba piemérosana.
Tapat arl papildsoda — probacijas uzraudziba — piemérosana un izpilde ir strauji pieaugusi.
Ka ir mainijies “vidéjais” probacijas klients dazadas dienesta funkcijas? Ka Sis izmainas ir
saistitas ar probacijas klientu no jauna izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem (recidivu)?

Zinot to, ka izmainas sodu piemérosana ir mainijusas probacijas klientu plidsmu
dazadu dienesta funkciju ietvaros, tika istenots pétijums, kura merkis ir:

1. raksturot péc probacijas funkcijam dazadas probacijas klientu meérkgrupas un
noskaidrot strukturalas izmainas Sajas grupas (cik ltdzigi vai atskirigi ir probacijas
klientu dazadas meérkgrupas pirms un péc 2012.gada 13.decembra likuma
,,@rozijumi Kriminallikuma” speka stasanas);

2. salidzinat 2013. gada un 2016. gada probacijas klientu kohortu recidiva raditajus.

Izpéte ir nozimiga, jo raksturo kriminalsodu piemérosanu un izpildi, sniedz
priekstatu par probacijas klientu demografiskiem un kriminologiskiem raditajiem, to
izmainam. Pétljjuma ipasa uzmaniba ir pievérsta recidiva raditajiem dazadu dienesta
Istenoto funkciju ietvaros.



Pétljuma jédzienu, metodologijas un izlases raksturojums

Lai veiktu recidivas noziedzibas izpéti, tika izglta un analizéta dienesta datu baze
,Probacijas lietu uzskaites sistema” (PLUS) ieklauta informacija, kas tika papildinata ar
datiem no Valsts elektroniskas sistemas “Sodu registrs”. AtbilstoSi pétijuma analizes
noltkam, dati ir sadaliti 3 pazimju grupas:

1. kriminologiskie dati par “indeksa noziegumu”
2. dati, kas raksturo izlasé ieklauta probacijas klientu kriminalo pagatni;
3. recidivu raksturojoSie dati.

Noziedzigs nodarijums vai nodarijumu kopums, kas bija par pamatu notiesatas
personas nonaksanai probacijas sistéma un klGSanai par probacijas klientu, tika kodéts ka
“indeksa noziegums”. Sis noziedzigais nodarijums vai nodarijumu kopums kalpoja par
atskaites punktu iepriekséju noziedzigu nodarijumu un recidiva noteikSanai un noskirsanai.

Pirms indeksa nozieguma izdaritie noziedzigie nodarijumi (kriminala pagatne), par
kuriem pret probacijas klientu bija ierosinats kriminalprocess vai par kuru izdariSanu
persona tika sodita, tika iek|auti kriminalas pagatnes raditaju grupa. Savukart Noziedzigi
nodarijumi, kas izdariti péc personas notiesasanas par indeksa noziegumu, tika klasificéti
ka recidivs (skatit 1. attelu).

Kriminala
pagatne Recidivs
(iepriekseji Indeksa (jauns

kriminal- noziegums noziedzigs
procesi, nodarijums)
sodamibas)

1.attéls. Analizéto pazimju grupas

Petijuma ieklautajiem probacijas klientiem dazadi tika izveéléts “riska iestasands
bridis”, jeb recidiva mérisanas sGkuma datums. Nosacitas notiesasanas, piespiedu darba
piemérosanas, un nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto gadijumos recidiva mérisanas
sakuma datums bija tiesas nolémuma vai prokurora Iémuma spéka stasanas datums.
Nepilngadigajiem, kuriem tika pieméroti audzinoSa rakstura piespiedu ldzekli “sabiedriskie
darbi”, par recidiva mérisanas sakuma datumu uzskatija tiesas |Iémuma spéka stasanas
datumu. Savukart, nosacitas pirmstermina atbrivoSanas gadijuma, recidivs tika meérits no
dienas, kad notiesata persona atgriezas sabiedriba, t.i., likumparkapéjs tika atbrivots no
ieslodzijuma. Ja PLUS dati tika izmantoti izlasé ieklaujamo probacijas klientu identificésanai
un raksturosanai, tad “Sodu registra” dati tika izmantoti, lai konstatétu probacijas klienta
iepriek$ izdaritos noziedzigos nodarijumus un to, vai probacijas klienti ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu recidiva mérisanas perioda.



Kriminallikuma 27.panta (Kriminallikums, 26.04.2018.) recidivs ir definéts ka jauns
ti1Ss noziedzigs nodarijums, tad, ja noziedzigs nodarijums ir izdarits pirms ir nonemta vai
dzésta sodamiba par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu. Sada kriminaltiesiska jédziena
“recidivs” definicija nav piemeérota Si pétijuma Istenosanai, jo kriminaltiesiska definicija
nepietiekami raksturotu recidivo noziedzibu un bdatiski samazina recidiva mériSanas perioda
izdarTto jaunu tiSu noziedzigu nodarijumu gadijumu skaitu. Tam ir divi iemesli:

1. laika periods, péc kada briza sodamiba tiek dzésta, ir saistits ar personai
piespriesto sodu, tapéc agrak soditu personu izdariti jauni tiSi noziedzigi
nodarijumi, kas izdariti péc sodamibas dzesanas, netiktu uzskaititi;

2. “notiesasana” ka kritérijs “recidiva” definéSanai nav piemeérots nesena
pagatné izdarito noziedzigus nodarijumu analizei, jo Sads kritérijs ir ciesi
saistits ar kriminalprocesa virzibas un iztiesasanas atrumu, tapéec
kriminalprocesi, kas atrodas kada no kriminalprocesualajam stadijam, ari
netiktu uzskaitTti.

Apzinoties kriminaltiesiska recidiva definicijas ierobeZzojumus, izpétes vajadzibam
tika mekletas kriminologiskas recidiva definicijas, jo tas labak lauj analizét noziedznieku
uzvedibu péc notiesasanas par nozieguma izdarisanu.

Recidiva konstatéSanai tika izvéléts kritérijs — izlaseé ieklauta persona recidiva
meérisanas perioda ir izdarijusi darbibu/darbibas par kuru izdarisanu:

1) ir ierosinats kriminalprocess, un 2) izlasé ieklautai persona ierosinata
kriminalprocesa ietvaros ir noteikts personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
aizturéeta, aizdomas turétd vai apsitidzéta procesualais statuss, vai ari
kriminalprocess ir pabeigts ar notiesajosu spriedumu vai lémumu par
sodu/audzinos$a rakstura piespiedu lidzekli.

Lai gan pétijuma izmantota jédziena definicija ir plasaka ka kriminaltiesiska recidiva
definicija, ta neaptver visu recidivo noziedzibu. Proti, pétijuma lietota definicija neaptver
tos gadijumus, kad izlasé ieklauta persona ir izdarijusi kriminalsodamu darbibu, bet
personas saistiba ar izdarito kriminalsodamo darbibu nav konstatéta (neatklata un
neregistréta noziedziba).



PétTjuma izlase

Pétijuma izlasi veido divas probacijas klientu kohortas, attiecigi, 2013. gada kohorta
un 2016. gada kohortas. Sakotnéji no PLUS sistemas tika apzinati tie gadijumi, kad
probacijas klienti nonaca probacijas dienesta attiecigajos gados, 1. tabula noraditaja laika
perioda. Izlasé ieklautie probacijas klienti, tika izvéléti péc dienesta funkcijas, kuras ietvaros
tika uzsakta soda izpilde un izlasé tika ieklautas Sadas probacijas klientu kategorijas:

1. nosaciti no kriminalatbildibas atbrivotas personas(NANK);

2. nosaciti notiesatas personas (NN);

3. nosaciti pirms termina no brivibas atnemsanas soda izcieSanas atbrivotas
personas (NPTA);

4, ar piespiedu darbiem notiesatas personas (PD)®;

5. ar papildsodu — probacijas uzraudziba — notiesatas personas (PU);

6. ar audzinoSa rakstura piespiedu lidzekli — sabiedriskais darbs — soditas

personas (SD).

Nemot véra to, ka jaunu klientu pieplidums dazadas funkcijas ir loti atskirigs un
neliels gadijumu skaits izlasé nelauj statistiski analizét gadijumu skaitu ka grupu, tad
dazadam funkcijam tika izveléts atskirigs laika periods gada ietvaros, kura izgit sakotnéejos
gadijumus.

1. tabula. Laika periodi probacijas klienta gadijuma ieklausanai izlasé.

Dienesta funkcija Periods Funkcijas izpilde uzsakta
Nosaciti atbrivotie no 1 gads 01.01.2013.-31.12.2013.
kriminalatbildibas 01.01.2016.-31.12.2016.
Nosaciti notiesatie 3 ménesi 01.01.2013.-31.03.2013.
01.01.2016.—31.03.2016.
Ar piespiedu darbiem notiesatie 3 ménesi 01.01.2013. -31.03.2013.
01.01.2016. —31.03.2016.
Ar audzinosa rakstura piespiedu 1 gads 01.01.2013.-31.12.2013.
lidzekli - sabiedriskais darbs - 01.01.2016.-31.12.2016.
soditie
Nosaciti pirms termina atbrivotie 1 gads 01.01.2013.-31.12.2013.
01.01.2016.-31.12.2016.
Papildsods — Probacijas uzraudziba 1 gads 01.01.2016.-31.12.2016.

Nemot véera to, ka ar papildsodu — probacijas uzraudziba — gadijumu skaits 2013. gada
kohorta bija mazs (2 gadijumi), tad Sie gadijumi netika ieklauti izlasé un probacijas klientu
grupa, kurai tika piemerots papildsods — probacijas uzraudziba, tika analizéta tikai 2016.
gada kohortas ietvaros. Tapat no sakotngji izgltiem datiem tika izslégti kritérijiem
neatbilstosi un analizei neizmantojami dati. Tapat tika veikta datu parbaude un no pétijuma
izslegti izlases kritérijiem neatbilstosi gadijumi (datu kopa ieklautie gadijumi, kas neatbilda

! Lai viena un t3 pati persona netiktu uzskaitita divas reizes, tad ar piespiedu darbiem notiesatas personas,
kuram piemérots papildsods — probacijas uzraudziba, netika ieklautas “Ar piespiedu darbiem notiesato”
personu grupa, bet tika ieskaititas “ar papildsodu — probacijas uzraudziba — notiesato” kategorija.



izlases veidosanas kritérijiem un gadijumi, kad iestajas personas nave pirmaja pusgada péc
.= R . _ 2
recidiva mérisanas perioda sakuma“.

Pétijuma rezultati.

lzlases grupu raksturojums

Izlasé ieklauto probacijas klientu sadalijumu 2013. gada un 2016. gada kohortas péc
probacijas klientu piederibas dienesta funkcijai un So grupu salidzinajumu péc vecuma un
dzimuma var apskatit 2. un 3. tabula. Apskatot vecumu (skattt 2.tabulu) varam redzet, ka
sadalifjums grupas neatbilst normalsadalijumam, lidz ar to, lai noskaidrotu to vai grupas ir
savstarpéji atskirigas péc vecuma tika izmantota neparametriska metode, Kruskola-Volisa
tests, vairaku grupu savstarpéjai salidzinaSanai un aposteriorais (post hoc) Holma-Sidaka
tests. Redzam, ka vienigas atskirtbas starp 2013. gada un 2016.gada kohortam, péc grupas
piederibas dienesta funkcijai, ir nosaciti notiesato grupa (p<0,012), kura vidéjais probacijas
klientu vecums ir palielinajies. 2013. gada kohorta nosaciti notiesato probacijas klientu
vidéjais vecums bija 33,6 gadi, bet 2016. gada kohorta nosaciti notiesato grupa videjais
vecums ir 37,1 gadi.

Tapat atskirtbas ir novérojamas, salidzinot kohortas kopuma un 2016. gada kohorta
ir statistiski nozimigi vecaka (p<0,001). Vienadojot izlases periodu visam probacijas
funkcijam?, vecuma at3kiribas starp 2013. un 2016. gada kohortam saglabajas — 2013. gada
apaksizlase ieklauto probacijas klientu vidéjais vecums ir 33,6 gadi, bet 2016. gada izlasé
probacijas klientu vidéjais vecums ir 35,3 gadi.

Nominali (skatit 2. tabulu, kolonu “M”, kas parada vidéjo grupas vecumu) visvecaka
ir nosactti atbrivoto no kriminalatbildibas grupa (NANK2013) 2013. gada kohorta (vidéjais
vecums grupa ir 42,1 gadi) un visjaunaka grupa ir ar audzinosSa rakstura piespiedu lidzekli —
sabiedriskais darbs — sodito grupa (vidéjais vecums ir 15,5 gadi). Vecakajam izlasé
ieklautajam probacijas klientam (skatit 2. tabulu, kolonu “Max”) bija vairak ka 86 gadi un s1
persona kluva par probacijas klientu, jo tika nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas.
Jaunaka izlasé ieklauta persona (skatit 2. tabulu, kolonu “Min”), kas kluva par probacijas
klientu, bija 11 gadus un 7 ménesus veca (personai piemeéroti audzinosa rakstura piespiedu
ldzeklis — sabiedriskais darbs). No kriminalsodito personu grupam jaunaka grupa ir
probacijas klientu grupa, kurai ir piemérots papildsods — probacijas uzraudziba (vidéjais
vecums grupa ir 32 gadi). Jaunaka izlase ieklauta sodita persona ir 14 gadus un 3 ménesus
veca (probacijas klients ir ieklauts 2016. gada kohorta un sodtts ar papildsodu — probacijas
uzraudziba), bet vécaka izlasé ieklauta sodita persona (skatit 2. tabulu, kolonu “Max”) ir 85
gadus un 3 ménesus veca (2016. gada kohorta, nosaciti notiesato grupa).

2 Nemot véra to, ka 1sakais recidiva mérisanas periods bija sesi ménesi, tad tadi gadijumi, kad personas nave
iestajas pirmajos seSos ménesos no recidiva mérisanas perioda sakuma, nevaréja tikt klasificéti nedz ka “ne-
recidiva” gadijumi (persona ir izturéjusi seSus ménesus sabiedriba, neizdarot jaunu noziedzigu nodarijumi),
nedz ka “recidiva” gadijumi (persona ir izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu pirmajos seSos ménesos).

} Apaksizlasé tika ieklauti tikai tie probacijas klienti, kas nonaca probacijas dienesta 2013. gada un 2016. gada
pirmajos trijos ménesos.



2. Tabula. 1zlases sadalijums péc izlases gada, soda veida (dienesta funkcija) un vecuma.

Vecums
Soda veids Shapiro Wilk
Kruskal-
n M Std Min Max z p Wallis
NANK2013 318 42,1 17,1 15,8 86,2 5,33 0,000
NANK2016 424 41,7 17,6 14,7 85,2 6,59 0,000 0,896
NN2013 521 33,6 13,5 14,7 77,9 8,10 0,000
NN2016 315 37,1 143 156 85,3 5,96 0,000 0,012*
NPTA2013 425 36,2 10,8 17,2 74,3 5,52 0,000
NPTA2016 311 383 10,3 18,8 70,5 4,71 0,000 0,867
PD2013 730 33,1 11,9 15,0 64,6 8,19 0,000
PD2016 1002 33,7 11,6 15,1 76,7 8,30 0,000 0,61

PU2016 397 32,0 9,1 14,3 59,9 5,78 0,000
SD2013 92 15,5 1,7 12,1 18,1 2,99 0,001
SD2016 35 15,5 1,8 11,6 17,9 1,81 0,040 0,4974

2013 2086 34,4 13,8 12,1 86,2 10,58 0,000
2016 2484 355 13,3 11,6 85,3 10,86 0,000 0,001 ***

Kopa 4570 35,0 13,5 11,6 86,2

*p<0,05, ***p<0,001

Lidzigi tika parbaudtts vai probacijas klientu grupas atskiras péc dzimumu sadalijuma
(skattt 3. tabulu). Dzimumu sadalijumu zina nav novérojamas atskiribas starp kohortam
kopuma, t.i., virieSu un sievieSu proporcija 2013. un 2016. gada izlases statistiski nozimigi
neatskiras. Visas grupas sieviesu Tpatsvars ir zemaks neka viriesu, tacu visaugstakais sieviesu
Tpatsvars sastopams nosaciti atbrivoto no kriminalatbildibas grupa (33% - NANK 2013
grupa), bet viszemakais sievieSu Tpatsvars ir grupa ar piemerotu papildsodu — probacijas
uzraudziba (9,1% - PU 2016). Vienadojot izlases periodu visam probacijas funkcijam,
dzimumu atskirtbas starp 2013. un 2016. gada kohortam nav statistiski nozimigas — 2013.
gada apaksizlasé sieviesu 1patsvars ir 15,8% un virieSu ipatsvars ir 84,2%, bet 2016. gada
izlasé sievieSu 1patsvars ir 16,2% un virieSu 1patsvars ir 83,8%.

Ja analizeé dzimumu atskirtbas konkrétu dienesta funkciju ietvaros starp 2013. gadu
un 2016. gadu, tad dzimuma sadalijuma atskiribas tika novérotas nosaciti notiesato un ar
piespiedu darbiem notiesato personu grupas. Nosaciti notiesato grupa 2016. gada izlasé ir
statistiski nozimigi lielaks sievieSu Tpatsvars neka 2013. gada (p<0,01). Ja 2016. gada izlasé
nosaciti notiesato vidi sievietes sastada 21,6 % no nosaciti notiesatam personam, tad 2013.
gada no nosaciti notiesatam personam sievietes bija 13,2 %. Savukart ar piespiedu darbiem
notiesato grupa 2016. gada izlasé ir statistiski nozimigi lielaks viriesu Tpatsvars, salidzinot ar
2013. gadu (p<0,05). VirieSu Tpatsvars 2013. gada izlasé $aja grupa ir 83,3%, bet 2016. gada
izlasé virieSu Tpatsvars ar piespiedu darbiem notiesato grupa bija 87,5%. Savukart sievietes



2013. gada kohorta ar piespiedu darbiem notiesato grupa sastada 16,7%, bet 2016. gada
kohorta sieviesu Tpatsvars ir 12,5%.

3. tabula. Izlases sadalijjums péc izlases gada, soda veida (dienesta funkcija) un dzimuma.

Dzimums
Soda veids Sievietes Viriesi
n % n % )(2
NANK2013 105 33,0 213 67,0
NANK2016 138 32,6 286 67,5 0,937
NN2013 69 13,2 452 86,8
NN2016 68 21,6 247 78,4 0,002**
NPTA2013 61 14,4 364 85,7
NPTA2016 35 11,3 276 88,8 0,225
PD2013 122 16,7 608 83,3
PD2016 125 12,5 877 87,5 0,015*
PU2016 36 9,1 361 90,9
SD2013 13 14,1 79 85,9
SD2016 5 14,3 30 85,7 1
2013 370 17,7 1,716 82,3
2016 407 16,4 2077 83,6 0,225
Kopa 777 17,0% 3793 83,0%

*p<0,05, **p<0,001
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Recidiva raditaji 2013. gada un 2016. gada kohortas

Izlasé ieklauto 2013. gada un 2016. gada kohortu salidzinajumus parada, ka
probacijas klientu grupas dazadu dienesta funkciju ietvaros atskiras péc dzimuma, vecuma
un kriminologiskiem raditajiem. AtSkiribas var bat saistitas gan ar izmainam sodito personu
populacija, gan ar izmainam sodu politika. Turpmak tiks analizeti izlasé ieklauto probacijas
klientu recidiva raditaji un ar to saistitas pazimes. Izpétes galvena uzmaniba tiks vérsta uz
atskirtbam 2013. gada un 2016. gada kohortas.

AplUkojot visparéja recidiva raditajus 2013. gada un 2016. gada kohortas divpadsmit
ménesu perioda (skatit 4. tabulu), varam redzét, ka kopuma 2016. gada probacijas klientu
kohorta ir augstaki recidiva raditaji (p<0,001). Atskiribas ir nozimigas neatkarigi no ta vai
recidiva mérisana tiek uzsakta no briza, kad persona kllst par probacijas klientu, vai no
briza, kad probacijas klientam soda izpilde ir pabeigta. Vienadojot izlases periodu visam
probacijas funkcijam® un izslédzot no izlases probacijas klientu grupu, kas notiesati ar
papildsodu — probacijas uzraudziba®, atskiribas recidivu raditajos nav tik izteiktas, tomér tas
saglabajas. 2013. gada izlasé jauns kriminalprocess ir ierosinats 18,5% probacijas klientu,
bet 2016. gada izlasé jaunu noziedzigu nodarijumu recidiva mérisanas perioda ir izdarijusi
20,5% probacijas klientu.

4. Tabula. Recidiva raditaji (ierosinats jauns kriminalprocess) 2013.g. un 2016.g. kohortas

Visa izlase (uzsakot sodu izpildi): jauns kriminalprocess 1. gada laika

2

n Jauns KP % X
2013 2065 364 17,6
2016 2457 619 25,2 0,000%***

Visa izlase (péc probacijas): jauns kriminalprocess 1. gada laika

2

n Jauns KP % X
2013 1530 237 15,5
2016 1141 289 25,3 0,000***
Izlase (3 ménesi), bez «Probacijas uzraudzibas»: jauns kriminalprocess 1. g. laika
n Jauns KP % )(2
2013 1364 254 18,5
2016 1447 373 20,5 0,001**

*p<0,5, ¥*p<0,01, ***p<0,001

N Apaksizlasé tika ieklauti tikai tie probacijas klienti, kas nonaca probacijas dienesta 2013. gada un 2016. gada
pirmajos trijos ménesos.

> 2016. gada kohorta ir ieklauta jauna probacijas klientu kategorija — ar probacijas uzraudzibu notiesato
personu grupa, kas S$aja gadijuma paaugstina recidiva raditajus kohorta, bet 2013. gada kohorta sada
probacijas klientu kategorija nav sastopama. Tapéc salidzinat abas kohortas, neizslédzot So atskirigo grupu,
nav korekti, t.i., atstajot ar probacijas uzraudzibu notiesato personu grupu izlasé, grupas nav pielidzinatas sava
starpa.
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AplUkojot recidiva raditaju atskirtbas 2013. gadu un 2016. gadu kohortas péc
probacijas funkcijas grupas (5.tabula), varam novérot, ka statistiski nozimigas atskiribas ir
nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto grupa (pusgada perioda) un ar piespiedu darbiem
notiesato grupa (pusgada un gada perioda).

5. tabula. Recidiva raditaji (ierosinats jauns kriminalprocess) 2013. gadu un 2016.
gadu kohortas sadalljuma péc probacijas funkcijas grupas

Pirmaja pusgada Pirmaja gada
Soda veids, 5 Jauns 5
kohorta n JaunskKP % X n KP % X
NANK2013 312 7 2,24 310 18 5,81
0,037* 0,072
NANK2016 421 23 5,46 419 40 9,55
NN2013 515 49 9,51 514 81 15,76
1 0,696
NN2016 310 30 9,68 308 52 16,88
NPTA2013 423 36 8,51 423 82 19,39
0,68 0,243
NPTA2016 309 23 7,44 307 49 15,96
PD2013 727 100 13,76 726 156 21,49
0,001 *** 0,001 ***
PD2016 998 207 20,74 994 309 31,09
PU2016 395 109 27,59 394 158 40,1
SD2013 92 18 19,57 92 27 29,35
0,61 0,83
SD2016 35 5 14,29 35 11 31,43

*p<0,5, ¥*p<0,01, ***p<0,001

Visieverojamakas atskirtbas ir novérojamas ar piespiedu darbiem notiesato
probacijas klientu grupa, kur 2016. gada gan pusgada, gan gada ietvaros ir statistiski
nozimigi augstaki recidiva raditaji (ierosinats jauns kriminalprocess) neka 2013. gada
(p<0,001). Nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto grupa uzrada statistiski nozimigi
augstaku jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas 1patsvaru 2016. gada pusgada perioda
(p<0,05), bet gada ietvara atskiribas vairs nav statistiski nozimigas (p=0,072).

AplUkojot kohortas un probacijas funkciju grupas atseviski, augstakos jauna
ierosinata kriminalprocesa raditajus pirmaja pusgada uzrada probacijas uzraudzibas grupa
(27,59%), bet zemakos nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto grupa no 2013. gada
kohortas (2,24%). Gada ietvaros augstakie recidiva raditaji véljoprojam ir probacijas
uzraudzibas grupai (40,1%), un zemakie véljoprojam nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto
grupai no 2013. gada kohortas (5,81%).

Apkopojot iepriekSminéto var secinat, ka 2016. gada kohorta ir augstaki recidiva
raditaji, salidzinot ar 2013. gada kohortu un tas ir saistits ar to, ka dienests veic uzraudzibu
jaunai probacijas klientu kategorijai — notiesatiem, kuriem piemerots papildsods “probacijas
uzraudziba”, ka ari ir statistiski nozimigas atskiribas ar piespiedu darbiem notiesato grupas.
Vienadojot izlases periodu visam probacijas funkcijam un izsledzot no izlases probacijas
klientus, kas notiesati ar papildsodu — probacijas uzraudziba un ar piespiedu darbu
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notiesatos, atskiribas recidivu raditajos nav vairs statistiski nozimigas. Sada gadijuma 2013.
gada izlasé jauns kriminalprocess ir ierosinats 15,9% probacijas klientu, bet 2016. gada
izlasé jaunu noziedzigu nodarijumu recidiva mérisanas perioda ir izdarijusi 15,5% probacijas
klientu. Proti, atsSkiribas recidiva raditajos starp kohortam ir skaidrojamas ar jaunas
probacijas klientu kategorijas paradiSanos (probacijas klienti, kuriem piemérots papildsods
— probacijas uzraudziba) un augstaku recidiva gadijumu 1patsvaru ar piespiedu darbiem
notiesato grupa 2016. gada izlase.

Lidzigi 2013. gada un 2016. gada kohorta tika salidzinata saistiba ar jaunu ierosinatu
kriminalprocesu un/ vai notiesasanu par vardarbigu noziegumu pusgada un gada ietvaros
(skatit 6. tabulu). Vardarbigu noziedzigu nodarijumu izdariSanas gadijumu skaita un
Tpatsvara raditaji pusgada un gada ietvaros ir salidzinosi zemi. Dazu funkciju ietvaros nav
konstatéts pat viens vardarbiga noziedziga nodarijjuma gadijums (nosaciti atbrivoto no
kriminalatbildibas grupa 2013. gada izlaseé; ar audzinoSa rakstura piespiedu lidzekli —
sabiedriskais darbs — sodito grupa 2016. gada izlas€). Kriminalsodito probacijas klientu
grupa, zemakie vardarbigu noziedzigu nodarijumu izdariSanas ipatsvara raditaji ir nosaciti
notiesato vidd (0,65% pirmaja pusgada un 1,62% viena gada laika), bet augstakie raditaji ir
ar papildsodu probacijas notiesato probacijas klientu grupa (4,6% pirmaja pusgada un
6,65% viena gada laika) Vienas funkcijas ietvaros statistiski nozimigas atskiribas ir
novérojamas ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu grupa — 2013. gada izlasé
jauns kriminalprocess par vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu viena gada laika tika
konstatets 2,07% Sis grupas probacijas klientiem, bet 2016. gada izlasé jauns
kriminalprocess par vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu viena gada laika tika
konstatéts 3,85%.

6.Tabula. Vardarbigu noziedzigu nodarijumu raditaji (ierosinats jauns
kriminalprocess) 2013. gadu un 2016. gadu kohortas sadalijuma péc probacijas
funkcijas grupas.

. Pirmaja pusgada Pirmaja gada
Soda veids Recidivs % ¥ n Recidivs % X
NANK2013 312 0 0 10 310 3 0,97
NANK2016 421 1 0,24 ’ 419 3 0,72 0,70
NN2013 515 10 1,94 0.23 513 16 3,12
NN2016 310 2 0,65 ’ 308 5 1,62 0,25
NPTA2013 423 9 2,13 026 423 15 3,55
NPTA2016 309 3 0,97 ’ 307 9 2,93 0,68
PD2013 727 8 1,1 032 726 15 2,07
PD2016 993 18 1,81 ’ 988 38 3,85 0,047*
PU2016 394 16 4,06 391 26 6,65
SD2013 92 2 2,17 1.0 92 4 4,35
SD2016 35 0 0 ’ 35 0 0 0,58

*p<0,5, ¥*p<0,01, ***p<0,001
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Apzinoties to, ka ar piespiedu darbiem notiesatiem probacijas klientiem netiek
veikts korekcijas darbs, kas saistits ar vardarbibas céloniem un to ietekmeéjosSiem faktoriem,
tika aplikota indeksa nozieguma un no jauna izdarita vardarbiga noziedziga nodarijuma
kvalifikacija ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu 2016. gada kohorta (skattt 7.
tabulu). Vairums ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu, kas izdarija vardarbigu
noziedzigu nodarijumu recidiva mériSanas perioda (28 probacijas klienti), bija soditi ar
piespiedu darbu par zadzibu izdarisanu vai nelikumigam darbibam ar finansu lidzekliem un
visbiezak vinu izdaritais vardarbigais noziedzigais nodarijums bija laupisana(16 gadijumi).
Desmit gadijumos izdaritais noziedzigais nodarijums bija saistits ar miesas bojajumu
nodarisanu, bet divos gadijumos ta bija slepkaviba. Lai gan Sis grupas izdaritais noziedzigais
nodarijuma veids (mantiska rakstura noziedzigi nodarijumi) nenorada uz vardarbibas risku
nakotne, Saja grupa ir likumparkapeji ar vardarbigas uzvedibas risku, tapéc batu jameklée
veidi tam, ka atpazit, par zadzibam un par nelikumiga darbibam ar finansu lidzekliem
notiesato personu grupa, personas, kuram ir augstaks vardarbibas riska potencials.

Tapat var noverot to, ka pieci probacijas klienti, kas notiesati ar piespiedu darbiem par
vardarbigu noziedzigu nodarijjumu (miesas bojajumu nodariSana vai vardarbibas draudi),
recidiva mérisanas perioda izdara jaunu vardarbigu noziedzigu nodarijumu (3 gadijumos ta
ir laupiSana, bet 2 gadijumos noziedzigais nodarijums atkal ir miesas bojajumu nodarisana
vai vardarbibas draudi). Zinot to, ka piespiedu darbs ka sods nav vérsts uz vardarbibas
céloniem un to ietekméjoSiem faktoriem, ir jaizvérté Sada soda piemérotiba vardarbigu
noziedzigu nodarijumu gadijuma.

7. tabula. Indeksa nozieguma veids gadijumos, kad ar piespiedu darbiem notiesatas
personas izdarija ar vardarbibu saistitus noziedzigus nodarijumus (2016. g. kohorta;
n=38).

Ar vardarbibu saistitie noziedzigie

nodarijumi
< >
5 L o T _ %)
13929 :3 8
5 je22=: %2 3
£ i585L2 %
- =] (on
® N ®
Zadziba (KL 175., KL 180) vai nelikumiga 16 10 5 28
darbiba ar finan3u Iidzekliem (KL193) (67%)
3 Miesas bojajumu nodarisana (KL125-130
o ’ _ 0,
% KL231, KL269), vardarbibas draudi (KL132) . 2 2127}
Q
3 Transportlidzekla vadi$ana reibuma (KL262) 1 1 2 (5%)
u%. Mantas tisa iznicind$ana un bojasana (KL185) 1 1 2 (5%)
[
é Citi noziedzigi nodarijumu 2 2 1 5(12%)
23 15 4

<o
opa (55%)  (36%)  (10%)
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Nemot véra to, ka 2013. gada kohorta ir ilgaku laiku pavadijusi sabiedriba, tad Sai
grupai bija iespéjams apréekinat recidiva raditajus viena, divu un tris gadu periodam péc
soda izcieSanas/parbaudes laika beigam (skatit 8.tabulu). Augstakais jauna noziedziga
nodarijumu izdariSanas Tpatsvars ir grupa, kur probacijas klientiem ir pieméroti audzinosa
rakstura piespiedu lidzeklis — sabiedriskie darbi. Pirmaja gada Saja grupa jaunu noziedzigu
nodarijumu izdarija 17 bijusie probacijas klienti, otraja gada 13 bijusie probacijas klienti, bet
tresaja gada vel 4 probacijas klienti. Tadejadi, Saja grupa no 81 apsekota bijusa probacijas
klienta jaunu noziedzigu nodarijumu ir izdarijusi 34 bijusie probacijas klienti, kuriem bija
piemeérots audzinosa rakstura piespiedu lidzeklis — sabiedriskie darbi, kas sastada 42% no Sis
apsekotas probacijas klientu grupas.

Tapat izpéte parada, ka jo ilgaku laiku probacijas klients ir atradies sabiedriba un nav
izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, jo lielaka ir varbdtiba tam, ka sodita persona
atturésies no jauna noziedziga nodarijuma izdari$anas. Sada sakariba ir novérojama visas
sodito personu grupas. Pieméram, ar piespiedu darbiem sodito personu grupa tris gadu
laika jauns kriminalprocess tika ierosinats 190 ar piespiedu darbu soditam personam —
pirmaja gada péc soda izcieSanas jauns kriminalprocess tika ierosinats 99 bijusajiem
probacijas klientiem, otraja gada 56 bijusajiem probacijas klientiem, bet tresaja gada jauns
kriminalprocess tika ierosinats vairs tikai 35 Saja grupa ieklautajiem probacijas klientiem.
Salidzinot personu skaitu, kam tika ierosinats jauns kriminalprocess pirmaja un tresaja gada,
varam konstatét, ka treSaja gada personu skaits ar ierosinatu jaunu kriminalprocesu ir tris
reizes zemaks ka pirmaja gada.

8. tabula. Recidiva raditaji (ierosinats jauns kriminalprocess) 2013. gada kohorta
sadalifjuma péc probacijas funkcijas grupas viena, divu un tris gadu perioda.

1 gads 2 gadi 3 gadi
Kopa Jauns KP Kopa Jauns KP Kopa Jauns KP
Funkcijas (n) (n) % (n) (2.gada) % (n) (3.gada) %
NANK2013 300 20 6,67 295 25(5) 8,47 289 33(8) 11,42
NN2013 400 37 9,25 353 67(30) 18,98 328 78(11) 23,78
NPTA2013 352 64 18,18 339 97(33) 28,61 291 113(16) 38,83
PD2013 634 99 15,62 627 155(56) 24,72 621 190(35) 30,6
SD2013 81 17 2099 81 30(13) 37,04 81 34(4) 41,98

Lidz Sim veikta analize parada recidiva raditaju atskiribas starp kohortam un
atskiribas dazadas probacijas funkciju grupas, tomér $ada analize neatbild uz jautajumiem,
kadel recidiva raditaji kohortas un dazadas probacijas funkciju grupas atskiras, kadas
pazimes (mainigie) ir saistitas ar augstakiem un zemakiem recidiva raditajiem.

Apgalvojumam, ka kriminala pagatne ir viens no labakajiem recidiva risku
prognozejosiem faktoriem, nav nepiecieSams rast papildus pieradijumu, jo tas ir noziedzigas
uzvedibas pétnieciba labi zinams fakts. Tapéc izpétes ietvaros bija svarigi aplikot kriminalo
pagatni raksturojosos raditajus dazadas probaciju funkciju konteksta un izlases kohortas
kopuma, lai noskaidrotu to cik lidzigas vai atsSkirigas ir probacijas klientu grupas no
kriminalas pagatnes mainigo aspekta.
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Viens no kriminalo pagatni vislabak reprezentéjosSajiem faktoriem ir ieprieks
ierosinato kriminalprocesu skaits un iepriek$séjo sodamibu skaits. leprieks ierosinato
procesu zina vieniga probacijas klientu grupa, kura uzradija atskiribas starp 2013. un 2016.
gadu bija piespiedu darbi. Saja klientu grupa nozimigi vairdk iepriek$ ierosinato
kriminalprocesu ir piespiedu darbu 2016. gada izlasé. 29,7% probacijas klientiem, kuriem
piespiedu darbu izpilde tika uzsakta 2016. gada pirmajos trijos ménesos, nebija ieprieks
ierosinatu kriminalprocesu. Apréekinot vidéjo iepriekséjo kriminalprocesu skaitu uz vienu
probacijas klientu, kuram piespiedu darba izpilde tika uzsakta 2016. gada pirmajos trijos
ménesos, tika konstateti 3,5 iepriekseji kriminalprocesi. Salidzinot ar 2013. gaduy,
iepriekséjo kriminalprocesu skaitu 2016. gada ar piespiedu darbiem notiesato probacijas
grupa ir pieaudzis videji par 1,3 kriminalprocesiem un personu ipatsvars, kuriem nav
iepriekSéju kriminalprocesu, ir samazinajies par aptuveni 10%. Kopuma skatoties visvairak
ieprieks ierosinato kriminalprocesu ir probacijas uzraudzibas klientu grupai un vismazak
sabiedrisko darbu grupai. No kriminalsodito probacijas klientu grupam vismazak ieprieks
ierosinato kriminalprocesu ir nosaciti notiesato grupa.

9. Tabula. leprieks ierosinato kriminalprocesu skaits dazadas probacijas funkciju grupas.

0 leprieks ierosinati KW

N n % kriminalprocesi (M) (holm-sidak)
NANK2013 318 230 72,33 0,57
NANK2016 424 299 70,52 0,64 0,6
NN2013 521 239 45,87 1,6
NN2016 315 138 43,81 2,1 0,63
NPTA2013 425 103 24,24 2,9
NPTA2016 311 61 19,61 3,7 0,17
PD2013 730 295 40,41 2,2
PD2016 1002 298 29,74 3,5 0,001**
PU2016 397 113 28,46 4,5
SD2013 92 79 85,87 0,24
SD2016 35 28 80 0,26 0,41

*p<0,5, ¥*p<0,01, ***p<0,001

Ar iepriekséjam sodamibam (skattt 10. tabulu) hdzigi, ka ar ieprieks ierosinatiem
kriminalprocesiem, vienigas atsSkirtbas paradas piespiedu darbu klientu grupa, kur atkal
2016.gada ir lielaks iepriekséjo sodamibu 1patsvars (3,5 iepriekséjas sodamibas 2016. gada
ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu izlases grupa un 2,2 iepriekséjas
sodamibas sSada pasa grupa 2013. gada izlase). Art kopuma visvairak ieprieksejo sodamibu
ir probacijas uzraudzibas grupa un vismazak sabiedrisko darbu grupa, bet kriminalsodito
probacijas klientu grupas vismazak iepriek$éju sodamibu ir nosaciti notiesato grupa 2013.
gada izlase.
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10. Tabula. leprieksejo sodamibu skaits dazadas probacijas funkciju grupas.

0 lepriekséju sodamibu KW
N n % skaits (M) (holm-sidak)

NANK2013 318 269 84,6 0,26 0.69
NANK2016 424 358 84,4 0,34 ’
NN2013 521 339 65,1 0,84 074
NN2016 315 193 61,3 1,07 ’
NPTA2013 425 152 35,8 1,82

NPTA2016 311 88 28,3 2,23 0,77
PD2013 730 408 55,9 1,27 0,02*
PD2016 1002 468 46,7 2,04

PU2016 397 171 43,1 2,51

SD2013 92 85 92,4 0,11

SD2016 35 33 94,3 0,06 0.76

*p<0,5, ¥*p<0,01, ***p<0,001

Salidzinot 2013. gadu un 2016. gadu kopuma, izsledzot ar probacijas uzraudzibu
notiesato grupu un pielidzinot kohortas péc probacijas funkcijam, 2016. gada dienesta
nonakusSiem probacijas klientiem kriminalas pagatnes raditaji gan iepriekSeéjo ierosinato
kriminalprocesu skaits, gan ieprieksejo sodamibu skaits, ir statistiski nozimigi augstaki neka
2013.gada dienesta nonakusajiem klientiem. Ka ari 2013. gada ir vairak klientu, kuriem
vispar nav neviena iepriekseji ierosinata kriminalprocesa (2013.g. — 45%; 2016.g. — 39%) .
Kopuma, abas grupas vairums klientu vismaz viens process ieprieks ir bijis ierosinats.

11. Tabula. lepriekséejo kriminalprocesu un sodamibu skaits péc briviba nonaksanas gada
(Kopa, bez «Probacijas uzraudzibas»).

lepriekséjas

leprieks ierosinati kriminalprocesi sodamibas
0
KW KW
N n % M (holm-sidak) \Y) (holm-sidak)
2013 2086 946 45,35 1,9 1,07
0,001** 0,001**
2016 2087 824 39,48 2,7 1,5

*p<0,5, ¥*p<0,01, ***p<0,001

Talak tika aplikoti dinamiska un statiska riska raditaji. Lai ari ieprieks redzejam, ka
statistiski nozimigas atsSkiribas starp grupam pastav kriminalas pagatnes raditajos,
interesanti, ka statistiski nozimigu atsSkirtbu starp statiskd un dinamiska riska faktoru
novértéjumiem atSkiribas neparadas (izsledzot ar probacijas uzraudzibu notiesato
probacijas grupu un salidzinot 2013.g un 2016.g izlasés ieklautos gadijumus, kuros ir veikts
riska novertéjums). Aplukojot dazadas klientu grupas atseviski, tad nosaciti atbrivoto no
kriminalatbildibas probacijas klientu grupa 2016. izlasé ir visvairak probacijas klientu, kuri
péc statiska riska vertéjuma ir ieklauti “zema riska” kategorija (90,6%), bet nosaciti pirms
termina atbrivoto grupa 2016. gada izlasé ir visvairak augsta riska probacijas klientu
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(54,8%). Savukart péc dinamiska riska novértéjuma vislielaka zema riska proporcija ir
nosaciti atbrivoto no kriminalatbildibas probacijas klientu grupa 2016. izlasé (47,2%), bet
vislielaka augsta riska proporcija ir ar probacijas uzraudzibu notiesato personu grupa
(41,1%).

12.Tabula. Statistisko un dinamisko riska faktoru novértejums dazadam probacijas
funkciju grupam un péc briviba laiSanas gada.

Statisko riska faktoru novértéjums Dinamisko riska faktoru
novértejums
Zems Vidéjs Augsts Zems Vidéjs Augsts
n % n % n % n % n % n %

NANK2013 20 769 3 115 3 11,5 10 385 10 385 6 231
NANK2016 48 90,6 4 7,6 1 19 25 47,2 24 453 4 7,6

NN2013 278 55,6 155 31 67 13,4 145 29 208 41,6 147 29,4
NN2016 156 60,5 71 275 31 12 9 37,2 100 388 62 24

NPTA2013 20 49 168 41,4 218 53,7 74 182 167 41,1 165 40,6
NPTA2016 12 43 114 409 153 54,8 38 13,6 137 49,1 104 373
PU2016 121 385 89 283 104 33,1 47 15 138 44 129 41,1

Kopa bez "Probacijas uzraudzibas"

2013 318 34,1 326 35 288 309 229 24,6 385 41,3 318 34,1
2016 216 36,61 189 32 185 31,4 159 27 261 44,2 170 28,8

AplUkojot izlasi ka vienotu grupu, varam novérot to, ka ne-recidivistu grupa atskiras
no probacijas klientiem, kas ir izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu recidiva meérisanas
perioda. Viena no pazimem, kas raksturo atsSkiribas ir probacijas klienta vecums. Salidzinot
probacijas klientus, kuri nav izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu (nav ierosinats jauns
kriminalprocess), ar probacijas klientiem, pret kuriem ir ierosinats jebkads jauns
kriminalprocess, jauns kriminalprocess par vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu vai
jauns kriminalprocess par dzimumnozieguma izdariSanu(skattt 13. tabulu), varam konstatét,
ka gados vecaki probacijas klienti biezak neizdara jaunus noziedzigus nodarijumus, bet
gados jaunaki klienti biezak izdara ar vardarbibu saistitus noziedzigus nodarijumus.

Visvecaka no grupam® ir probacijas klienti, kuri nav izdarijusi jaunu noziedzigu
nodarijumu (vidéjais vecums $aja grupa ir 37,2 gadi (M)). Si grupa ir statistiski nozimigi
vecaka par visam paréjam probacijas klientu grupam (p<0,001). Probacijas klientu grupai,
kas recidiva meriSanas perioda izdarija dzimumnoziegumu (vid€jais probacijas klienta
vecums $aja grupa 25,1 gadi un 50% no dzimumnoziegumus izdarijusSiem bija 22 gadus veci
vai jaunaki) un neseksuala rakstura vardarbigu noziedzigu nodarijumu (videjais probacijas

6 Grupas tika salidzinatas ar Kruskala Walisa testu, kas ir neparametriskais tests. Aposteriorais (post hoc)
Holma-Sidaka tests tika izmantots tam, lai noteiktu to, starp kuram grupam pastav statistiski nozimigas
atskiribas.
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klienta vecums Saja grupa 28,1 gadi un 50% no vardarbigu noziedzigu nodarijumu
izdarijusiem bija 25 gadus veci vai jaunaki), ir viszemakais vidéjais vecums. Abas grupas
savstarpéji statistiski nozimigas atskirtbas neuzrada, bet So grupu vidéjais vecums atskiras
no probacijas klientiem, kuri nav izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu (p<0,001), ka ari no
jebkada jauna nozieguma izdarijuso probacijas klientu grupas (p<0,001). Jebkada jauna
noziedziga nodarijuma izdarijuso personu grupa kopuma ir jaunaka par “ne-recidivistu”
grupu, bet vecaka par probacijas klientu grupam, kas izdarijusas ar vardarbibu saistitus
noziedzigus nodarijumus. Atskiribas ir statistiski nozimigas (p<0,001).

13.Tabula. Videjais vecums atkariba no izdarita recidiva veida

Recidiva veids n Vecums

Nav jauns noziedzigs nodarijums (Nav) 2936 37,2 ar visiem***
Jauns jebkads noziedzigs nodarijums (J) 1634 32,1 ar visiem***
Jauns vardarbigs noziedzigs nodarijums 304 28,1 J***Nay***
Jauns dzimumnoziegums 38 25,1 J***Nay***
**%*nc0 001

Tapat recidivistu un ne-recidivistu grupa atSkiras péc dzimuma sadalljjuma. Lai
salidzinatu visparéja recidiva raditajus péc piederibas dzimumam kopuma ierosinatu
procesu skaita, notiesato skaita, un ierosinato procesu skaita 12 ménesu perioda (skatit 14.
tabulu) tika izmantots Hi kvadrata tests, kas domats nominalu datu salidzinasanai. Varam
redzéet, ka visa veida raditajos viriesi uzrada statistiski nozimigi augstakus recidiva raditajus,
gan kopuma jaunu ierosinatu procesu zina (p<0,001), gan jaunu notiesasanas gadijuma
(p<0,001), tapat ari jaunu ierosinatu procesu 12 ménesu gadijuma pie p<0,001. Kopuma
vairak ka katram treSajam virietim ir ierosinats jauns kriminalprocess, kamér attieciba uz
sievietém tikai vairak ka katrai piektajai tika ierosinats jauns kriminalprocess. Salidzinot
gada perioda, virieSiem gandriz par 10% biezak tiek ierosinats jauns kriminalprocess
salidzinajuma ar sievietem (23,3% virieSu un 14% sieviesu pirma gada laika tiek ierosinats
jauns kriminalprocess).

14. Tabula. Visparéja recidiva salidzinajums starp dzimumiem, ierosinatie procesi,
notiesato skaits, un 6 ménesu un 12 ménesu recidiva raditaji.

Visparéjs recidivs (jebkads jauns noziedzigs nodarijums)

procesi notiesats 12 ménesi
Dzimums Jauns % 2 Jauns o 2 Jauns % 2
KP(n) KP(n) KP(n)
Sievietes 777 176 22,7 120 15,4 107 14
0,001* 0,001* 0,001*
Viriesi 3793 1458 38,4 1032 27,2 876 23,3
* p<0,001
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Recidiva raditaji probacijas klientiem, kuriem piemérots
papildsods — probacijas uzraudziba

Probacijas klienti, kuriem tiek piemerots papildsods — probacijas uzraudziba — ir
jauna probacijas klientu grupa, kas ar katru gadu pieaug. Ja 2014. gada probacijas
uzraudziba atradas 14 ar Sadu papildsodu notiesatas personas, tad 2017. gada sadu
personu skaits ir 1106 probacijas klienti’. Tapat konstatéjam, ka $ai grupai ir augstakie
recidiva raditaji pusgada un gada griezuma. Tapéc $1 grupa tiek analizéta apskatita
detalizéetak.

Grupai kopuma ir lielaks ieprieks ierosinato kriminalprocesu skaits un iepriekséju
sodamibu skaits (skattt 9. un 10. tabulu). Grupa ir vairak virieSu un mazak sieviesu, t.i.
augstaks virieSu Tpatsvars, salidzinot ar citam probacijas klientu grupam (skatit 3.tabulu).
Grupa péc vecuma ir visjaunaka, ja skatas uz kriminalsoditiem probacijas klientiem (skatit 2.
tabulu). Var teikt, ka ST grupa ir ar lielaku recidiva potencialu, jo visas tikko minétas pazimes
— augstaks virieSu Tpatsvars, zemaks vidéjais vecums un augstak ieprieksejo kriminalprocesu
un sodamibu skaits, norada uz lielaku jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas varbatibu
nakotné.

Tomeér $1 grupa nav viendabiga — probacijas uzraudziba var tikt piemérots ka
papildsods gan tad kad pamatsods ir piespiedu darbi, gan tad, kad piemérotais pamatsods ir
bijusi brivibas atnemsana. Tapat probacijas klientam piemérotais pamatsods — piespiedu
darbi — un papildsods — probacijas uzraudziba var tikt aizstata ar brivibas atnemsanu. Ja
salidzina probacijas klientus, kas atradusies ieslodzijuma (brivibas atnemsana ka
pamatsods, vai pamatsods un/vai papildsods aizstats ar brivibas atnemsanu) un probacijas
klientus, kuriem izcieSamais sods nav saistits ar brivibas atnemsanu (probacijas uzraudziba
ir papildsods pamatsodam, kas nav brivibas atnemsana), var konstatét, ka Sis grupas
neatskiras péc vecuma un dzimuma (skatit 15.tabulu). Abas grupas videjais vecums
robezojas ar 32 gadiem un abas grupas virie$u Tpatsvars mazliet parsniedz 90% atzimi. Sis ir
pétijuma konstatétas lidzibas, kas pastav So divu grupu starpa.

15.Tabula. Vecuma un dzimuma sadalijjums probacijas uzraudzibas klientiem ar vai bez
brivibas atnemsanas.

Vecums Dzimums
Brivibas Sievietes Viriesi ,
atnemsana N M Std MW n % n % X
Nav BA 251 31,96 8,98 23 9,2 228,0 90,8
Ir BA 146 31,98 9,39 087 13 8,9 1330 91,1 1

*p<0,05, **p<0,01

Savukart péc citam grupas raksturojoSam pazimém tas butiski atSkiras. Viena no
péetijuma konstatétam atskirtbam ir ieprieks ierosinato kriminalprocesu skaits. Tiem

7 Valsts probacijas dienests (b.g.) Publiskais pdrskats 2017. Riga: Valsts probacijas dienests. lzgits no:
https://www.vpd.gov.lv/upload/gada_parskati/VPD_publiskais_parskats_2018.pdf
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probacijas uzraudzibas klientiem, kuri piemérota soda ietvaros ir atradusies ieslodzijuma, ir
statistiski nozimigi vairak iepriekS ierosinato kriminalprocesu. Skatoties uz videjiem
raditajiem S1 atskirtba ir vairak, ka divas reizes lielaka (skatit 16. tabulu). Probacijas
klientiem, kuri tika atbrivoti no ieslodzijuma, vidéji bija 7,21 ieprieksejs kriminalprocess, bet
personam, kuram pamatsods un papildsods tika izpildits sabiedriba, ieprieks ierosinati bija
2,96 kriminalprocesi.

16.Tabula. Demografiskie raditaji un ieprieksejie procesi probacijas uzraudzibas
2016.gada kohortai ar un bez brivibas atnemsanas.

lepriekséjie procesi

m Std Mw
2
Brivibas atnemsana Nav 96 44 0,001**
Ir 7,21 5,9

*p<0,05, **p<0,01

Tapat Sis grupas atsSkiras gan péc dinamiska, gan péc statiska riska novértéjuma
(17. tabula). Risku un vajadzibu novéertejums tika aprékinats divos dazados veidos. Punktu
noveértejums tika aprekinats parvérsot novertejuma iegltas vertibas ballés un saskaitot tas.
Tadejadi ieglstot punktu indeksu gan statiskajam, gan dinamiskajam riska novértéjumam.
Turpretim riska l[imenu vertéjums tiek ieglts novertétajam ieklaujot probacijas klientu kada
no trijam riska kategorijam — zems risks (1.limenis), vidéjs (2. l[imenis) vai augsts (3.limenis).
Abas grupas redzam, ka augstaks risks tiek pieskirts tieSi dinamiskajiem raditajiem neka
statiskajiem. Salidzinot pieskirto punktu indeksa raditajus un riska limenus abam grup3,
varam konstatét, ka ar brivibas atnemsanu soditajiem probacijas klientiem ir statistiski
nozimigi augstaki statiska un dinamiska riska novertéjuma raditaji. Ja apliko statiska un
dinamiska riska [Tmena raditajus varam konstatéet, ka tikai viena probacijas klientu grupa (ar
probacijas uzraudzibu sodito personu grupa, kas nav atradusies ieslodzijuma) aprékinatais
riska lTmena raditajs ir mazaks par divi. Tas nozimé, ka péc statiska riska pazimém vertéjot,
ar probacijas uzraudzibu sodito personu grupa, kas nav atradusies ieslodzijuma, ir vairak
zema riska kategorija ieklauto probacijas klientu, ka augsta riska kategorija ieklauto
probacijas klientu. Ja riska limena koeficients parsniedz véertibu “divi”, tas nozime, ka
konkretaja grupa ir vairak probacijas klienti ar augsta riska novértejumu, ka zema riska
klienti. Aprekinata dinamiska riska limena veértiba “2,7” nozimé, ka ar papildsodu sodito un
no ieslodzijuma atbrivoto probacijas klientu grupa ir seSas reizes vairak augsta riska
kategorijas klientu ka zema riska.

17.Tabula. Riska un vajadzibu novértéjums punktu un limenu izteiksmé probacijas uzraudzibas
2016.gada kohortai ar un bez brivibas atnemsana.

Riska un vajadzibu novértéjums

Punkti Limeni

Statiskie Dinamiskie Statiskie Dinamiskie

N m 117174 m MV m 117174 m 117174

i Nav 251 6,1 13,5 168 21
Brivibas av S 0001%* o 0001%* TOC 0,001%* Z'T 0,001%*
atnemsana Ir 146 10,6 16,7 2,59 2,7
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*p<0,05, **p<0,01

leklaujot iepriekS§ minetos recidivu prognozéjoSos mainigos vienota modeli
(18.tabula), var konstatét, ka nozimigi recidivu prognozejosie faktori paliek ieprieksejo
kriminalprocesu skaits, atrasanas ieslodzijuma un vecums, tacu dzimums zaudé savu
prognozétspéju. Modelis parada, ka iepriek$éjie kriminalprocesi un atrasanas ieslodzijuma
palielina recidiva iespé&jamibu, bet pieaugot vecumam recidiva varbuatiba samazinas.

18.Tabula. Logistiskas regresiju analizes raditaji atkarigajam mainigajam “jauns
noziedzigs nodarijums” probacijas uzraudzibas klientu izlaseé.

Vertéjums SE z p
Modela konstante -1.15517 0.65435 -1.765 0.0775
leprieks. KP 0.08337 0.02337 3.567 0.000***
Atradies ieslodzijuma 1.12961 0.25558 4.420 0.000***
Vecums -0.03624 0.01466 -2.472 0.013*
Dzimums (vir.) 0.44666 0.46973 0.951 0.342

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Ja salidzina recidiva raditajus (ierosinats jauns kriminalprocess) probacijas
uzraudzibas klientu grupa, kuri atradusies ieslodzijuma un probacijas klientu grupa, kuriem
probacijas uzraudziba bija papildsods sabiedriba izcieSamam sodam, varam konstatét, ka no
ieslodzijuma atbrivotiem probacijas klientiem ir augstaki recidiva raditaji - 67,1% $ai grupai
piederoSiem probacijas klientiem ir ierosinats jauns kriminalprocess. Tik auksti recidiva
raditaji nav neviena probacijas klientu grupa un $i ir vieniga Saja pétijuma identificéta
probacijas klientu grupa kura recidiva raditaji parsniedz 50% (vairakums izdara jaunu
noziedzigu nodarijumu. Nemot véra Sos augstos recidiva raditajus, grupai turpmak bdtu
japievers ipasa uzmaniba.

19.Tabula. Probacijas uzraudzibas klientu recidiva raditaji gada laika ar un bez brivibas
atnemsanu.

lerosinats jauns kriminalprocess 1 gads

2

N n % X
PU bez brivibas atnemsanas 251 60 24,2
- . o 0,001**
Atradas ieslodzijuma 146 98 67,1

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Secinajumi

Sis izpétes mérkis bija raksturot péc probacijas funkcijam dazadas probacijas klientu
meérkgrupas un noskaidrot strukturalas izmainas Sajas grupas (cik ldzigi vai atskirigi ir
probacijas klientu dazadas merkgrupas pirms un péc 2012.gada 13.decembra likuma
,,Grozijumi Kriminallikuma” speka stasanas), ka ari salidzinat 2013. gada un 2016. gada
probacijas klientu kohortu recidiva raditajus. lzpétes laika tika konstatéts, ka probacijas
klienti, kuriem ir piemérots papildsods probacijas uzraudziba, visbiezak izdara jaunus
noziedzigus nodarijumus, tapéc So grupu raksturojosie mainigie tika analizéti padzilinati.

Pirmais uzdevums, kurs tika izvirzits St péetijuma ietvaros bija raksturot probacijas
klientu merkgrupas un noskaidrot strukturalas izmainas Sajas grupas. lzpétes ietvaros tika
konstatéts, ka:

1. Ta ka pétijuma izlase tika veidota, ieklaujot izlasé visus tos probacijas klientus, kas
izvéletaja laika perioda nonaca probacijas sistéema, tad Sada izlases stratégija lauj
izdarit secinajumus par strukturalajam izmainam probacijas klientu populacija.
Salidzinot 2013. un 2016. gadu izlases, varam konstatét, ka ir samazinajies nosaciti
notiesato, nosaciti pirms termina atbrivoto un ar audzinoSa rakstura piespiedu
darbiem sodito personu skaits un pieaudzis ar piespiedu darbiem notiesato un
nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto personu skaits. Visvairak $is parmainas ir
ietekmejusas nosaciti notiesato un ar piespiedu darbiem notiesato grupas, kas péc
apjoma ir lielakas probacijas klientu grupas.

2. Kopuma probacijas klients ir kluvis vecaks. Salidzinot 2013. un 2016. gada izlases,
probacijas klientu vidéjais vecums ir pieaudzis par vienu gadu. Tapat probacijas
klientu videjais vecums dazadas probacijas klientu funkciju grupas ir atskirigs.
Visvecaka ir nosaciti atbrivoto no kriminalatbildibas grupa 2013. gada kohorta
(videjais vecums grupa ir 42,1 gadi). No kriminalsodito personu grupam jaunaka
grupa ir probacijas klientu grupa, kurai ir piemeérots papildsods — probacijas
uzraudziba (vidéjais vecums grupa ir 32 gadi). Vienigas atskiribas starp 2013. gada
un 2016.gada kohortam, péc grupas piederibas dienesta funkcijai, ir nosaciti
notiesato grupa (p<0,012), kura vidéejais probacijas klientu vecums ir palielinajies.
2013. gada kohorta nosaciti notiesato probacijas klientu vidéjais vecums bija 33,6
gadi, bet 2016. gada kohorta nosaciti notiesato grupa vidéjais vecums ir 37,1 gadi.

3. Kopuma virieSu un sievieSu proporcija starp probacijas klientiem nav mainijusies un
nav atskiriga, salidzinot 2013. un 2016. gada izlases, tomeér ir konstatétas dzimumu
sadalifjuma izmainas virieSu un sievieSu proporciju dazadas probacijas klientu
funkciju ietvaros. Dzimuma sadalijuma atskiribas tika novérotas nosaciti notiesato
un ar piespiedu darbiem notiesato personu grupas. Nosaciti notiesato grupa 2016.
gada izlase ir statistiski nozimigi lielaks sievieSu Tpatsvars neka 2013. gada (p<0,01).
2013. gada no nosaciti notiesatam personam sievietes bija 13,2 %, bet 2016. gada
izlasé sievietes sastada 21,6 % no nosaciti notiesatam personam. Savukart ar
piespiedu darbiem notiesato grupa 2016. gada izlasé ir statistiski nozimigi lielaks
virieSu Tpatsvars, salidzinot ar 2013. gadu (p<0,05). VirieSu 1patsvars 2013. gada
izlasé Saja grupa ir 83,3%, bet 2016. gada izlasé virieSu 1patsvars ar piespiedu
darbiem notiesato grupa bija 87,5%.
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4. Tapeéc izpétes ietvaros tika konstatétas atsSkirtbas raditajos, kas raksturo probacija
klientu kriminalo pagatni. Pielidzinot un salidzinot abas izlases, tika konstatéts, ka
2016. gada dienesta nonakusSiem probacijas klientiem kriminalas pagatnes raditaji
gan ieprieksejo ierosinato kriminalprocesu skaits, gan ieprieksejo sodamibu skaits, ir
statistiski nozimigi augstaki neka 2013.gada dienesta nonakusajiem klientiem
(2013.g. — 1,9 iepriekséji kriminalprocesi; 1,07 ieprieksejas sodamibas; 2016.g. — 2,7
iepriekséji kriminalprocesi; 1,5 iepriek$éjas sodamibas). Ka art 2013. gada ir vairak
klientu, kuriem vispar nav neviena iepriekséji ierosinata kriminalprocesa (2013.g. —
45%; 2016.g. — 39%) salidzinot kriminalas pagatnes raditajus probacijas funkciju
ietvaros, varam konstatéet, ka ieprieks ierosinato kriminalprocesu un iepriekséju
sodamibu zina vieniga probacijas klientu grupa, kura uzradija atskiribas starp
2013. un 2016. gadu bija ar piespiedu darbiem notiesato grupa — 2016. gada izlase
ar piespiedu darbiem notiesato grupa bija mazak probacijas klientu bez iepriekséjam
sodamibam un iepriekséjiem kriminalprocesiem, ka ari videjais iepriekséjo sodamibu
un kriminalprocesu skaits uz vienu izlasé ieklautu personu bija lielaks.
Otrs péetijuma uzdevums bija noskaidrot un salidzinat recidiva raditajus probacijas
klientu dazadajam grupam, ka ari raksturot lidzibas un atsSkiribas recidivistu un ne-
recidivistu grupas. lzpétes ietvaros tika konstatéts, ka:

1. Salidzinot visparéja recidiva raditajus 2013. gada un 2016. gada kohortas, varam
redzét, ka kopuma 2016. gada probacijas klientu kohorta ir augstaki recidiva
raditaji (p<0,001).

2. Aplukojot kohortas un probacijas funkciju grupas atseviski, augstakos jauna
ierosinata kriminalprocesa raditajus uzrada probacijas uzraudzibas grupa (12
ménesu laika jauns kriminalprocess ir ierosinats 40,1% Sai grupai piederigiem
probacijas klientiem), bet zemakos nosaciti no kriminalatbildibas atbrivoto grupa no
2013. gada kohortas (5,81%).

3. Aplukojot recidiva raditaju atskiribas 2013. gadu un 2016. gadu kohortas péc
probacijas funkcijas grupas, varam novérot, ka statistiski nozimigas atskiribas gan
pusgada, gan gada perioda ir ar piespiedu darbiem notiesato grupa. Ja tiem
probacijas klientiem, kas uzsaka pildit piespiedu darbus 2013. gada, jauns
kriminalprocess pirmaja gada laika ir ierosinats 21,49 %, tad 2016 gada izlasée
jaunu kriminalprocesu pirma gada laika ierosinaja 31,09% ar piespiedu darbu
notiesatajiem.

4. Ja no izlases izslédz ar piespiedu darbiem notiesatos ( grupu, kas uzrada statistiski
nozimigas atskirtbas, salidzinot 2013. un 2016. gada izlases) un tos, kuriem
piemérots papildsods probacijas uzraudziba (jauna probacijas klientu grupa, kas
tika noverota tikai 2016. gada izlasé), tad recidiva gadijumu skaits izlidzinas. 2013.
gada izlasé jaunu kriminalprocesu ierosinaja 15,9% probacijas klientu, bet 2016.
gada izlasé jaunu kriminalprocesu ierosinaja 15,5%. Atskirtbas nav statistiski
nozimigas, kas norada, ka recidiva pieaugums ir saistits ar izslégto grupu (piespiedu
darbi, probacijas uzraudziba) recidiva raditaju ietekmi uz kopéjo recidiva gadijumu
skaitu, bet ne ar paréjo probacijas klientu grupu recidiva raditajiem.
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5. Lidzigi 2013. gada un 2016. gada kohorta tika salidzinata saistiba ar jaunu ierosinatu
kriminalprocesu un/ vai notiesasanu par vardarbigu noziegumu. Vardarbigu
noziedzigu nodarijumu izdariSanas gadijumu skaita un Tpatsvara raditaji pusgada un
gada ietvaros ir salidzinoSi zemi un augstakie raditaji ir ar papildsodu probacijas
notiesato probacijas klientu grupa (6,65% viena gada laika). Vienas funkcijas
ietvaros statistiski nozimigas atsSkirtbas ir novérojamas ar piespiedu darbiem
notiesato probacijas klientu grupa — 2013. gada izlasé jauns kriminalprocess par
vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu viena gada laika tika konstatéts 2,07%
S1s grupas probacijas klientiem, bet 2016. gada izlasé jauns kriminalprocess par
vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu viena gada laika tika konstatéts 3,85%.

6. Personas vecums ir viena no pazimém, kas ir saistita ar jaunu noziedzigu nodarijumu
izdarisanu. Salidzinot probacijas klientus, kuri nav izdarijusi jaunu noziedzigu
nodarijumu (nav ierosinats jauns kriminalprocess), ar probacijas klientiem, pret
kuriem ir ierosinats jebkads jauns kriminalprocess, jauns kriminalprocess par
vardarbiga noziedziga nodarijuma izdariSanu vai jauns kriminalprocess par
dzimumnozieguma izdarisanu, varam konstatét, ka gados vecaki probacijas klienti
biezak neizdara jaunus noziedzigus nodarijumus (videéjais vecums grupa ir 37,2
gadi), bet gados jaunaki klienti biezak izdara ar vardarbibu saistitus noziedzigus
nodarijumus (“ir ierosinats jauns kriminalprocess par dzimumnozieguma izdarisanu”
grupas vidéjais vecums ir 25,1 gadi; “ir ierosinats jauns kriminalprocess par
neseksualu vardarbibu” grupas vid€jais vecums ir 28,1 gadi).

7. lzpéte ar1 atklaj jau citos pétijjumos konstatéto - jo ilgaku laiku probacijas sodita
persona ir pavadijusi sabiedriba un nav izdarijusi jaunu noziedzigu nodarijumu, jo
mazaka iespéja ka vins tiks apsudzéts un/vai notiesats par jaunu noziedzigu
nodarijumu. Sida sakariba ir novérojama gan Tstermina, gan ilgtermina. Pieméram,
ar probacijas uzraudzibu notiesatam personam, uzsakot izciest sodu sabiedrib3,
pirma meénesa laika jauns kriminalprocess tiek ierosinats vairak ka tris reizes biezak
(6, 33% gadijumu), neka 11 ménesus velak, t.i., Saja pasa probacijas klientu grupa,
no jauna ierosinati kriminalprocesi 12 . ménesi tika noveroti 1,67% gadijumu. Ir
pamats uzskatit, ka, jo ilgak klients pavada sabiedriba netiek apstdzéts un/vai
notiesats par jaunu noziedzigu nodarijumu vina risks izdarit jaunu noziedzigu
nodarijumu sartk. Sadi rezultati paradas ari citu autoru darbos®.

Nemot vera to, ka probacijas klienti, kuriem tiek piemérots papildsods — probacijas
uzraudziba — ir jauna probacijas klientu grupa, kas ar katru gadu pieaug, ka ari apzinoties to,
ka grupu kopuma raksturo augsti recidiva raditaji, citi raditaji, kas norada uz augstaku
recidiva potencialu (vecums, virieSu 1patsvars grupa, u.c.), tika pienemts lemums padzilinati
aplikot So probacijas klientu grupu. Tomeér St grupa nav viendabiga — probacijas uzraudziba
var tikt piemérots ka papildsods gan tad kad pamatsods ir piespiedu darbi, gan tad, kad
piemeérotais pamatsods ir bijusi brivibas atnemsana. Tapat probacijas klientam piemérotais

8 Pieméram, skatit:

Blumstein, A., & Nakamura, K. (2009). Redemption in the presence of widespread criminal background
checks. Criminology, 47, 327-359.

Bushway, S. D., Nieuwbeerta, P., & Blokland, A. (2011). The predictive value of criminal background checks:
Do age and criminal history affect time to redemption? Criminology, 49, 27—-60.
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pamatsods — piespiedu darbi — un papildsods — probacijas uzraudziba var tikt aizstata ar
brivibas atnemsanu. Ja salidzina probacijas klientus, kas atradusies ieslodzijuma (brivibas
atnemsana ka pamatsods, vai pamatsods un/vai papildsods aizstats ar brivibas atnemsanu)
un probacijas klientus, kuriem izcieSamais sods nav saistits ar brivibas atnemsanu
(probacijas uzraudziba ir papildsods pamatsodam, kas nav brivibas atnemsana), var
konstatét, ka:

1. Tiem probacijas uzraudzibas klientiem, kuri piemérota soda ietvaros ir atradusies
ieslodzijuma, ir statistiski nozimigi vairak ieprieks ierosinato kriminalprocesu.
Skatoties uz videjiem raditajiem Si atSkiriba ir vairak, ka divas reizes lielaka.
Probacijas klientiem, kuri tika atbrivoti no ieslodzijuma, vidgji bija 7,21 iepriekséjs
kriminalprocess, bet personam, kuram pamatsods un papildsods tika izpildits
sabiedriba, ieprieks ierosinati bija 2,96 kriminalprocesi.

2. Salidzinot minétas probacijas uzraudzibas klientu apakSgrupas péc viniem noteikta
statiska un dinamiska riska limena, varam konstatét, ka ar brivibas atnemsanu
soditajiem probacijas klientiem ir statistiski nozimigi augstaki statiska un
dinamiska riska novértéjuma raditaji. Pieméram, ar papildsodu sodito un no
ieslodzijuma atbrivoto probacijas klientu grupa ir sesas reizes vairak augsta riska
kategorijas klientu ka zema riska.

3. Ja probacijas uzraudzibas klientu grupai, kuriem probacijas uzraudziba bija
papildsods sabiedriba izcieSamam sodam, recidiva raditaji (24,2%) bija tuvaki citu
probacijas funkciju grupu un 2016. izlases vidéjiem raditajiem (ar piespiedu darbiem
notiesato grupas recidiva raditaji viena gada perioda bija 31,9%; izlidzinatas
2016.gada kohortas, neskaitot probacijas uzraudzibas klientu grupu, recidiva raditaji
viena gada perioda bija 20,5%), tad probacijas uzraudzibas klientu grupai, kuri
atradusies ieslodzijuma, recidiva raditaji bija nozimigi augstaki - 67,1% Sai grupai
piederosiem probacijas klientiem ir ierosinats jauns kriminalprocess pirma gada
laika. Tik auksti recidiva raditaji nav neviena probacijas klientu grupa un St ir vieniga
Saja petijuma identificeta probacijas klientu grupa kura recidiva raditaji parsniedz
50%.

Izpéte ir paradijusi gan nozimigas izmainas probacijas klientu socialaja portreta
dazadas probacijas funkciju grupas, gan izmainas recidiva raditajos un batiskakas izmainas ir
ar piespiedu darbiem notiesato probacijas klientu grupa. Salidzinot 2013. gada un 2016.
gada izlasés ieklautos probacijas klientus, kas notiesati ar piespiedu darbiem, varam
konstatet, ka vairak ar piespiedu darbiem tiek notiesati tie probacijas klienti, kuriem ir
augstaks risks izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu. Par to liecina gan kriminologiskas
pazimes (ieprieks ierosinato procesu skaits, sodamibu skaits) un probacijas klientu
socialdemografiskais profils (vecums, sievieSu/virieSu Tpatsvars), gan recidiva raditaju
atskiribas. Recidiva raditaji (1 gada periods) ar piespiedu darbiem notiesato personu grupa
2016. gada izlasé ir gandriz par 10% augstaki, salidzinot ar 2013. gadu. Sadu situaciju var
uzskattt par problematisku, kas mudina parskatit esoso sodu piemérosanas tiesisko ietvaru
un sodu piemérosanas praksi. Zinot to, ka piespiedu darbi neparedz korekcijas pasakumus,
neparedz atbalsta pasakumus, kas veérsti uz notiesatas personas socialo problemu
risinasanu un rehabilitaciju, neparedz tadus kontroles pasakumus un ierobezojumus, kadus
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paredz probacijas klientu uzraudziba (piemeéram, ievérot aizliegumu atstat dzivesvietu
noteikta diennakts laika, uzturéties noteiktas sabiedriskajas vietas), ir pamats uzskatit, ka
nozimigai probacijas klientu dalai, kurai tika pieméroti piespiedu darbi, Sis sods bija
nepiemeérots. Tas nesasniedza soda meérki resocializét sodito personu un panakt to, lai
notiesatais atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. lzpétes rezultati norada uz
nepiecieSamibu veikt izmainas kriminalsodu politika un sodu piemérosana. Ir javeicina un
jastiprina tadu sodu piemérosana, kas paredz korekcijas un atbalsta pasakumus, Tpasi
likumparkapéjiem, kuri jau agrak ir bijusi soditi un kurus sods nav atturéjis no jauna
likumparkapuma izdariSanas.

Vél viens pétijuma konstatéjums, kas analizéjot datus atklajas atkal un atkal, ir
augstais nepilngadigo un jaunieSu Ipatsvars taja probacijas klientu grupa, kas atkartoti
izdara jaunus noziedzigus nodarijumus. Pétijums paradija, ka vecums lidzigi ka kriminalas
pagatnes raditaji (iepriekséji kriminalprocesi un iepriekséjas sodamibas) ir viens no
labakajiem jauna nozieguma izdariSanas prognozetajiem. Jo jaunaks ir probacijas klients, jo
lielaka ir varbitiba, ka probacijas klients izdaris jaunu noziedzigu nodarijumu. Pieverst ipasu
uzmanibu nepilngadigajiem un jaunieSiem ir svarigi ari tapéc, ka jaunaki cilveki biezak izdara
ar vardarbibu saistitus noziedzigus nodarijumus. Pétijjuma tika konstatéts, ka pusi no
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu un vairak ka
pusi no recidiva mérisanas perioda izdaritajiem dzimumnoziegumiem izdarija probacijas
klienti, kas probacijas sistema nonaca bidami 25 gadus veci vai jaunaki. Tapéc jauniesi ir
pamatoti uzskatami par probacijas klientiem, kuriem nepiecieSama papildus uzmaniba un
atbalsts. Nosakot nepilngadigos un jaunieSus ka prioritaru meérkgrupu, attistot un
uzlabojot darbu ar So grupu, var tikt batiski uzlabota probacijas darba efektivitate.

Pétijuma padzilinati tika aplikota ar papildsodu — probacijas uzraudziba — notiesato
probacijas klientu grupa. Izpéte paradija, ka ar So papildsodu notiesato probacijas klientu
grupai, kuri atradusies ieslodzijuma, recidiva raditaji bija vairak ka divas reizes augstaki ka
jebkurai citai probacijas klientu grupai. Proti, 67,1% Sai grupai piederosSiem probacijas
klientiem ir ierosinats jauns kriminalprocess pirma gada laika. Zimigi, ka nosaciti pirms
termina atbrivoto grupai, t.i., tadiem probacijas klientiem, kas ari ir atradusies ieslodzijuma,
recidiva raditaji ir vairak ka tris reizes zemaki (2013. gada izlasé jauns kriminalprocess pirma
gada laika tika ierosinats 19,4% nosaciti pirms termina atbrivotajiem probacijas klientiem,
bet 2016. gada izlasé jauns kriminalprocess tika ierosinats 16% Sis grupas probacijas
klientiem). Sadas recidiva raditaju atskiribas norada uz nepiecieSamibu pievérst $ai grupai
ipasu uzmanibu un meklét risinajumus gan tam, ka efektivak organizét resocializacijas
darbu ieslodzijuma un sagatavot Sis personas atbrivosanai, gan tam ka organizét darbu ar
Siem probacijas klientiem probacijas uzraudzibas laika. Lai labak izprastu So probacijas
klientu grupu un tas vajadzibas, bitu nepiecieSams veikt kvalitativu pétijumu.
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