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IEVADS

Sis peétijums ir veikts lai noskaidrotu Valsts probacijas dienesta klientu
(turpmak teksta — probacijas klients) viedokli par sabiedriba izcieSamo sodu norisi un
Valsts probacijas dienesta (turpmak teksta — VPD) darbu. P&tijuma ieklautas divas
apjoma zina lielakas probacijas klientu grupas: 1)nosaciti notiesatie un nosaciti
pirmstermina atbrivotie, kas atrodas probacijas dienesta uzraudziba un 2)
likumparkapéji, kas iesaistiti piespiedu darbu veik$ana (ar piespiedu darbiem
notiesatie). Papildus tika aptaujati art VPD uzraudziba esoSie probacijas klienti, kuri
apmekl&jusi kadu no probacijas programmam. P&tfjuma ietvaros ir aptaujati 790
probacijas klienti visa Latvijas teritorija, noskaidrojot respondentu viedokli par sodu
izpildes procesu, tai skaita attiecksmi pret sodu un probacijas darbu, informacijas
pieejamibu, klienta lietu vadibas norisi un probacijas programmu istenoSanu, VPD
darbinieka (turpmak teksta — probacijas darbinieks) un klienta sadarbibas procesu.
Klientu apmierinatibas pétijjumu Tstenoja VPD Individuala projekta Nr.LV0024
P&tijumu nodala, sadarbiba ar teritorialajam struktirvienibam un VPD projekta
,Kvalitates vadibas sistémas izveidoSana un ievieSana Valsts probacijas dienesta"
komandu. P&tijums tika realizéts projekta ,,Kvalitates vadibas sistémas izveido$ana un
ievieSana Valsts probacijas dienesta" atbalstam.

Pétijjuma merkis

Noskaidrot probacijas dienesta klientu viedokli par piespiedu darba
izpildes un uzraudzibas organizéSanu.

Aptaujas saturs un norise

Pétijuma ir aptvertas tris VPD istenotas funkcijas — piespiedu darba izpildes
organizé$ana, nosaciti notiesato un nosaciti pirms termina atbrivoto no brivibas
atnemsSanas soda izpildes uzraudziba un probacijas programmu istenoSana.

Lai noskaidrotu klientu viedokli par So funkciju izpildes organizé$anu, tika
izstradatas tris anketas (skatit pielikuma), katru no tam pielagojot konkrétas funkcijas
specifikai. Pieméram, anketas, kuras sanéma piespiedu darba klienti lidztekus
jautajumiem, kas raksturo probacijas darbinieka un klienta attiecibas tika ieklauti ar1
jautajumi par sadarbibu ar probacijas klienta darba dev&ju. Savukart, uzraudzibas
klientu anketas lielaka uzmaniba tika pieversta jautajumiem par uzraudzibas procesa
ietekmi uz klientu un uzraudzibas norisi. Nemot véra, ka dala VPD klientu ir krieviski
rundjosi, visas tris anketas tika sagatavotas ar1 krievu valoda.



Aptauja tika uzdoti 10 jautajumi (atseviski jautajumi bija ar papildjautajumiem
un kopuma vienas anketas aizpildiSana aiznéma aptuveni 10-15 minttes). Tiem VPD
uzraudziba esoSajiem probacijas klientiem, kas bija iesaistiti probacijas programmas
vai bija $is programmas pabeigusi, tika uzdoti papildus jautajumi par dalibu Sajas
programmas. Lai giitu p&c iesp&jas lielaku pétijuma rezultatu ticamibu un veicinatu
respondentu uztic€Sanos, Iidzdaliba pétijjuma bija brivpratiga un tika ieverots
konfidencialitates princips. Proti, anketas bija anonimas un pé&c to aizpildisanas
respondenti aizpilditas anketas ievietoja aploksné, to aizlim&ja un talak nodeva
probacijas darbiniekam. Katra VPD teritoriala strukttirvieniba aizlimétas aploksnes
nositija VPD P&tijumu nodalai.

legiitie pétijuma rezultati tika apstradati un analiz€ti, izmantojot SPSS
programmu.

Izlase un izlases veidoSanas principi

Aptaujas generalo kopumu veidoja VPD klienti, kas anketé$anas bridi atradas
VPD uzraudziba vai veica kriminalsoda — piespiedu darbs — izpildi un kuri atbilda
noteiktajiem kriterijiem, t.i. veidojot izlasi, tika izvirziti atseviSki kriteriji klienta
ieklausanai petijuma izlase:

1) uzraudzibas klientiem — izlasg tika ieklauti visi klienti, kuri uz aptaujas norises
bridi atradas uzraudziba un, kuriem veikts pirmreiz&jais riska un vajadzibu
novertejums un pec novert§juma pabeigSanas ir notikuSas vismaz 3 tikSanas ar
probacijas darbinieku (papildus jautajumi par klienta dalibu probacijas programma
tika uzdoti visiem aptauja iesaistitiem VPD uzraudziba esoSiem klientiem, kuri uz
aptaujas norises bridi bija apmekl&jusi vismaz vienu probacijas programmas
nodarbibu, tai skaita arf klienti, kuri jau pabeigusi programmuy);

2) piespiedu darba klientiem — izlas€ tika ieklauti visi klienti, kuriem uz aptaujas
bridi nostradatas ne mazak ka 20 piespiedu darba stundas.

Sadi kritériji tika noteikti lai izvairitos no gadijumiem, kad probacijas klienta
viedokli pamata veido citu cilvéku sniegta informacija par dienestu un atseviskas
sadarbibas epizodes (viena vai divas probacijas darbinieka un klienta tikSanas reizes).
P&tijuma veicgji uzskatija par svarigu noskaidrot to cilvéku viedokli, kuru sadarbiba
ar dienestu norisinas ilgaku laika periodu.

No aptaujas mérkgrupas tika izslegti tie probacijas klienti, par kuriem dienests
sagatavo izvert€Sanas zinojumu vai kuri ir iesaistiti izliguma procesa, bet kuri
neatrodas VPD uzraudziba vai neveic piespiedu darba izpildi. Sada mérkgrupas
noteikSanas iemesls ir salidzino$i Tsais sadarbibas process un nelielais probacijas
darbinieka un klienta tikSanas skaits (parasti probacijas darbinieka un klienta
sadarbiba izverté€Sanas zinojuma sagatavoSanas un izliguma gadijumos ir 2-3 tikSanas
reizes). Otrs iemesls So probacijas klientu izslégSanai no pétijjuma meérkgrupas ir
nelielais So klientu Tpatsvars. Atbilstosi 2010. gada 1. pusgada statistikai, Klientu
skaits abas funkcijas kopa bija mazaks ka 10 % no visiem probacijas klientiem. Lai



analizétu $1s mérkgrupas viedokla atSkiribas un specifiku biitu nepiecieSams palielinat
So mérkgrupu proporciju izlas€ un veidot konkrétajam funkcijam atbilstoSus aptaujas
instrumentus, bet ierobezZota laika resursa un cilvékresursu dél minéto divu probacijas
klienta grupu aptauja nebija iesp&jama.

Teoretiskas izlases apjoms bija 877 respondenti. Izlases veidoSana tika
izmantota stratificeta nejausa gadijumu izlases metode. Pirmaja izlases veidoSanas
posma tika veidotas izlases vienibas (stratas) balstoties uz klientu sadalijumu pa VPD
teritorialajam struktirvienibam un filialém. AtseviSkas stratas veidoja katra VPD
teritoriala struktiirvieniba un filiale (kopa 37 stratas) un izlasg ieklaujamo respondentu
skaitu noteica balstoties uz uzraudzibas esoSo un piespiedu darbu izpild€ iesaistito
klientu skaitu taja. Otraja posma tika veikta nejausa respondentu izlase, realiz€jot to
sekojosa veida: sakot ar anketéSanas uzsakSanu (28.09.2010. plkst. 8.30), katrs
probacijas klients, kas atbilda izlases kritérijiem un kam bija tikSanas ar darbinieku
tika aptaujats. Aptauja VPD teritorialaja struktiirvieniba un filiale tika partraukta tad,
kad tika sasniegts struktiirvienibai noteiktais izlases apjoms.

Sads izlases veidoanas process ir ietekméjis aptaujas rezultatus, jo izlases
process nelava noskaidrot to probacijas klientu, kas izvairas no sadarbibas ar dienestu.
Visticamak So probacijas klientu viedoklis par pieméroto sodu un sadarbibu ar
probacijas dienestu kopuma ir vairak kritisks un mazak pozitivs, ka probacijas
klientiem, kas neizvairas no sadarbibas. Sis apstaklis ir japatur prata aplikojot aptauja
iegttas atbildes. Tadgjadi aptauja iegitie viedokli reprezenté to probacijas klientu
viedokli, kas vismaz minimala limeni pilda noteiktas sankcijas un pienakumus un ir
iesaistijies sadarbiba ar VPD, t.i. aptaujas dati ir visparinami uz to probacijas klientu
dalu, kas ir sasniedzami sadarbibai.

Lidztekus izveletai izlases veidoSanas stratégijai, cits rezultatu ticamibu
ietekmé€joSs apstaklis ir VPD darbinieku iesaistiSana aptaujas veikSana. Aptaujas
anketu izsniedza un anketas aizpildiSanas instrukciju sniedza probacijas klienta lietas
vaditajs. Saja situacija klients attieciba pret darbinieku atrodas padota pozicija, kas
var ietekmét probacijas klienta atbilzu izveli, t.i. probacijas klients sniedz sociali
velamu atbildi, neatklajot savu viedokli. Lai samazinatu §adu ietekmi aptaujas process
paredzg€ja: a) aptaujas veicgjs nodroSina tadus anketas aizpildiSanas apstaklus, kas lauj
aptaujajamajam saglabat konfidencialitati, b) péc anketas aizpildiSanas aptaujatais
probacijas klients ievieto aizpildito anketu slégta aploksné, kas péc tam tika nodotas
pétijuma veicgjiem neatvertas. Minétie pasakumi tika veikti, lai mazinatu sociali
vélamu atbilZu sniegSanu, tomer ir neiesp&jami novertét vai minétie pasakumi ir bijusi
pietiekami tam, lai samazinatu aptaujas procesa ietekmi uz aptauja sniegto atbilzu
saturu.

Lai gan pétijuma komanda apzinajas izlases veidoSanas un aptaujas norises
procediiras iesp&amas ietekmes uz aptaujas saturu, tas netika pilniba novérstas
ierobezoto resursu dél.



Pamatinformacija par klientu apmierinatibas aptauju

septembri, oktobri un novembr un 2010. gada decembrT un 2011. gada janvari tika
veikta aptauja iegiito datu analize.

Norises laiks: 2010.gada julijs — 2011. gada janvaris
Aptaujas sagatavosana: 2010.gada jilijs — septembris
Aptaujas norise: 2010.gada 28. septembris — novembris

Iegiito datu analize un zinojuma sagatavosana: 2010.gada novembris — 2011.
gada janvaris

Realizetas izlases apjoms

Aptauja kopa piedalijas 790 klienti, tai skaita 282 piespiedu darba klienti un
508 uzraudzibas klienti. No 508 uzraudzibas klientiem 158 atbild€ja uz jautajumiem
par probacijas programmam.

Aptauja netika sasniegts planotais izlases apjoms — planoto 372 piespiedu
darba klientu vieta aptaujati tika 282 probacijas klienti, kuriem piespriestais sods ir
piespiedu darbi. Sada nobide ir radusies laika trikuma dél. Aptaujas periods 2 ménesi
bija parak Tss tam, lai sasniegtu planoto apjomu, jo piespiedu darba izpildes process
neparedz tadu probacijas darbinieka un klienta tikSanas intensitati, kada ta ir
uzraudzibas funkcijas ietvaros. Piespiedu darba izpilde norisinas sadarbiba ar darba
devgjiem, kas organize darbu, bet probacijas darbinieki periodiski parbauda piespiedu
darba izpildes norisi un tiekas ar probacijas klientu. Sadas probacijas klienta un
darbinieka tikSanas ir daudz retakas salidzinot ar tikSanas intensitati uzraudzibas
funkcijas ietvaros, kad klients regulari tiekas ar darbinieku. Nemot véra to, ka
aptaujas norises terminus nebija iesp€jams pagarinat, tad tika pienemts lémums
noslégt aptauju 2010. gada novembri, apzinoties, ka $ads izlases apjoms palielina
izlases kludu.

Datu analize

P&tijuma zinojumam ir $ada struktiira: pirmaja dala ir analiz€tas uzraudziba
esoSo un piespiedu darbu izpilde iesaistito probacijas klientu viedoklu Iidzibas un
atSkiribas, otraja dala ir izversti apliikoti probacijas klientu viedokli par uzraudzibas
norisi, treSaja dala analizeti aptaujato viedokli par probacijas programmas giito
pieredzi, bet ceturtaja dala ir analizEtas piespiedu darbu izpild€ iesaistito klientu
viedokli par sodu izpildes procesu, probacijas darbinieka, darba dev€ja un probacijas
klienta sadarbibu. Zinojuma nosléguma apkopoti aptaujas rezultatu secinajumi.




PROBACIJAS KLIENTU VIEDOKLIS PAR VALSTS
PROBACIJAS DIENESTU UN SODU IZPILDES PROCESU

Petijums tika organizets ta, lai dala iegiito datu atseviSko funkciju ietvaros
butu salidzinami. Tadgjadi var izdarit secindjumus gan par probacijas klientu kopgjo
viedokli, gan par viedoklu atSkiritbam Iidzigas veért§jumu pozicijas. Analizgjot
attieksmi kopuma, piespiedu un uzraudzibas klientu viedoklis atSkiras. Salidzinot ar
uzraudzibas klientiem, piespiedu darba klienti probacijas darbu izjiit ka stingraku un
funkcijas izpildi mazak veérte pozitivi. AtSkiribas vert€juma ir saistitas ar to, ka
piespiedu darba klientiem biezak radas griitibas sniegt savu vérté§jumu par piespiedu
darba izpildi.

1. attéls.
Piespiedu darbu un uzraudzibas vertéjums klientu
skatijuma (%)
B Uzraudziba O Piespiedu darbs
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1. att€ls parada uzraudzibas un piespiedu darba klientu viedokli par sadarbibu
ar probacijas darbinieku. Kaut arm nenozimigi, tomér visas pozicijas redzams, ka
piespiedu darba klienti probacijas darbinieku veérté kritiskak, tapat ari biezak
izvelgjusies atbilzu variantu ,,nezinu”. Tomér abas klientu grupas dominé pozitivs
probacijas darba vertejums.



Probacijas darba pozitivs vertejums ir redzams ari aptaujatiem piekritot vai
noraidot aptauja piedavato apgalvojumu (2. attéls). Taja pasa laika gan piespiedu
darba, gan uzraudzibas klientu vida ir atseviski gadijumi, kad cilveki ir atzinusi, ka
vini no probacijas darbinieka puses nav izjutusi pozitivu attieksmi (13 piespiedu darba
klienti; 9 uzraudzibas klienti), ka probacijas darbinieks nav precizi ieverojis
nozimétos tikSanas laikus (7 piespiedu darba klienti;10 uzraudzibas klienti), atzinusi
probacijas darbiniekus ka nekompetentus (4 piespiedu darba klienti; 3 uzraudzibas
klienti) un izjutusi pazemojosu vai citadi negativu attieksmi no probacijas darbinieka
puses (16 piespiedu darba klienti; 16 uzraudzibas klienti). Lai gan negativs vertéjums
ir nelielam aptaujatam probacijas klientu skaitam, Sie viedokli nav mazsvarigi tad, ja
probacijas dienests velas uzlabot sadarbibu ar probacijas klientiem.

2. attgls.
Sadarbiba ar probacijas darbinieku piespiedu darba un
uzraudzibas ietvaros
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Aptauja bija ieklauti jautajumi, kas novérte klientu attiecksmi par piespriesto

sodu un veicamajiem pienakumiem. 3. un 4. att€la redzams, ka salidzinot ar

uzraudzibas klientiem, piespiedu darba klienti pauz lielaku neapmierinatibu par
piespriesto sodu. Tikai ¥ (50,8 %) piespiedu darba klientu atzist par taisnigu tiem
piespriesto sodu, savukart 32,7 % doma, ka viniem noteikto piespieda darba stundu
skaits ir parak liels vai pat ,,vispar nejiitas to pelnijusi”. 4. att€ls parada, ka vairums

uzraudziba esosie Klienti piespriesto sodu noverte ka taisnigu, ka netaisnigu to uztver

17,0 % klientu.

3. attéls.

atbilstoss

vispar

oarak davc: [ - -

nodarijjumam

parak maz . 1,9

jatos t Iniji
nejatos to pelnijis -79

grati pateikt F 14,7

Piespiedu darba iesaistito probacijas klientu viedoklis
par piespriessto stundu skaita atbilststibu
likumparkapumam (%)
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4. attéls.

Uzrau

parak maigs
atbilstoSs manam
likumparkapumam

parak bargs,
neesmu to pelnijis

dzibas klientu viedoklis par piespriesta soda
atbilstibu likumparkapumam (%)
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5. attéls.

Klientu viedoklis par uzraudzibas ietvaros uzlikto
pienakumu taisnigumu (%)
100 86,4
90 ’
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
o 7,0 6,6
0 - [ [ ] .
piekrit nepiekrit nezina

Ja piespiedu darba izpildes konteksta soda bardziba izpauzas ka parak liels
piespriesto stundu skaits, tad uzraudzibas ietvaros soda netaisniba, Iidztekus
piespriestam sodam un noteiktam parbaudes laikam, var tikt saskatita klientam
noteiktajos pienakumos — 7 % aptaujato uzraudzibas klientu noteiktos pienakumus
uzskatTja par netaisnigiem.
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PROBACIJAS KLIENTU VIEDOKLI PAR UZRAUDZIBAS
NORISI

Uzraudzibas klientu raksturojums

Kopuma aptauja piedalijas 508 probacijas klienti, kuri aptaujas norises laika
atradas uzraudziba. Tadgjadi pétijums aptvéra aptuveni 8.4 % uzraudziba esoSo
klientu. No tiem 19 % bija zema, 45 %, vid&ja un 36 % augsta riska klienti. 78,9 %
aptaujato klientu atrodas probacijas uzraudziba, jo ir nosaciti notiesati, pargjie 21,1%
aptaujato ir nosaciti pirms termina atbrivotie no brivas atnemsSanas soda izcieSanas.
Starp Siem aptaujatiem klientiem 47,1 % ir pirmo reizi notiesati, bet pargjie (52,9 %)
ir bijusi jau agrak soditi.

Klientu informétiba par uzraudzibas procesu un saturu

P&tijuma dati rada, ka probacija darbinieki klientu inform&Sanas pasakumiem
pievers lielu uzmanibu. To aptauja vienpratigi atzinusi gandriz visi aptaujatie klienti.
99,4 % klientu apstiprinajusi, ka pirmajas tikSanas reiz€s probacijas darbinieks ir
izskaidrojis ,, pienakumus, kas japilda uzraudzibas laika” (6. attéls) un 98,5 % klientu
ir informéti par ,,sprieduma nepildiSanas sekam” (7. attéls). Kopuma 96,2 % Klientu ir
saprotams, kas no viniem tiek sagaidits uzraudzibas laika, tikai 3,4 % (17 klienti)
,kaut kas ir saprotams, kaut kas nav saprotams” un tikai viens klients ir atbildgjis, ka
,nekas nav saprotams”, kas no vina tiek sagaidits uzraudzibas laika (8. attels).

6. attéls.
Pirmajas tikSanas reizés probacijas darbinieks izskaidroja
pienakumus, kas japilda uzraudzibas laika (%)
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7. attéls.

Pirmajas tikSanas reizés probacijas darbinieks man
izskaidroja sprieduma nepildiSanas sekas (%)
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0
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8. attels.
Probacijas klierntam ir saprotams, kas no vina tiek
sagaidits uzraudzibas laika (%)
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saprotams
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Uzraudzibas klientu viedoklis par tik§anas biezumu un ilgumu ar
probacijas darbinieku

Kopgja tendence rada, ka lielaka dala klientu ir apmierinati ar noziméto
tik§anas biezumu (56 %) un personigo tikSanas ilgumu ( 79,3 %) . Salidzinot datus par
esoso tikSanas biezumu un vélamo no probacijas klienta puses, var secinat, ka
nozimiga probacijas klientu dala esoSo uzraudzibas intensitati izjit ka augstu
(10.attels). Gandriz tresa dala — 31,3 % klientu vEletos retak apmeklét probacijas
darbinieku. Pamata klientu grupu, kuri véletos retakas tikSanas reizes ar probacijas
darbinieku, ir klienti, kuru uz aptaujas laiku nozimétais tikSanas biezums ir 1-4 reizes
ménesT. Saja klientu grupa 50 % veido Klienti, kuru esoSais tik§anas bieZums ir 2
reizes ménesi, 25 % 4 reizes ménesi un 10 % 1 reize ménesi.

9. attéls.
Uzraudzibas klientu tiksanas bieZzums ar probacijas
darbinieku, ménesi (%)
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10. attels.
Uzraudzibas klientiem vélamais tiksanas biezums ar
probacijas darbinieku (%)
60 56,0
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20 - 12,4
10 -
0,4
0 = T T I
retakam palikt tadam biezakam nezina
pasam
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Par tikSanas ilgumu (11. un 12. attéls) pastav daudz lielaka vienpratiba neka
par biezumu — 79,3 % klientu apmierina esosais ilgums, t.i. Iidz 40 minGtém (86,8 %).
Interesanti, ka klienti, kuriem tikSanas ir salidzino$i garas — 1 1idz 1.5 stundas (2,4 %),
vélas saglabat esoSo tikSanas ilgumu.

11. attéls.

Uzraudzibas klientu tikSanas ilgums ar probacijas
darbinieku, minatés (%)
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12. attels.

Uzraudzibas klientiem vélamais tiksanas ilgums ar
probacijas darbinieku (%)
79,3

90
80
70
60
50
40
30
20
10

10,6

isakam palikt tadam garakam nezina
pasam

16



Uzraudzibas klientu viedoklis par probacijas darbinieku sniegto
atbalstu

Atbalsts, ko uzraudziba esoSais probacijas klients sanem probacijas dienesta ir
paradits 13. attela. Vairak ka puse aptaujato ir atzinusi, ka probacijas darbinieki ir
palidzgjusi risinat ar alkohola un narkotisko vielu lietoSanu saistitas problémas
(57,1 %), personiskas, tai skaita ar gimenes dzivi saistitas problémas (56,6 %) un
nodarbinatibas problémas (55,3 %). Tresa dala aptaujato ir atzinusi VPD atbalstu
izglitibas jautajumu risinasana (35,4 %) un citu palidzibu (36,5 %).

13. attéls.

Probléemas, kuras klientam palidzéjis risinat probacijas
darbinieks (%-tos)

ja Mné nezinu

nodarbinatiba 55,3 B
izgliba | 354 [NNNSTENIN 13
alkohola, narkotisko vielu lietoSana 57,1 -0,4

personigas dzives problémas (gimene,
attiecibas, sadzive, u.c.)

56,6 11,9

citas problémas 36,5 25,0

Uzraudzibas klientu viedoklis par probacijas darbinieku attieksmi,
ieinteresétibu un izpratni

14. attéla redzami klientu attiecksmes vert€jumi par sadarbibu ar probacijas
darbinieku. Lielaka dala klientu sadarbibu noverté izteikti pozitivi. Klienti atzinigi
novérté probacijas darbinieku kompetenci (96,2 %), pozitivo attieksmi (92,3 %),
norunata tikSanas laika ievéroSanu (97,4 %). 82,2 % klientu uzskata, ka sarunas ar
probacijas darbinieku palidz izvairities no ,nepatikSanam un neizdarit jaunus
parkapumus”, uz S$o jautagjumu noliedzosi ir atbildgjusi 6,5% jeb 32 klientu.
Vienlaikus jaatzist, ka vairaki klienti negativi vért&jusi sadarbibu un paudusi
neapmierinatibu par atseviskiem sadarbibas aspektiem. 22 klienti (4,6 %) uzskata, ka
»sarunam ar probacijas darbinieku nav nekadas jégas”, 16 klienti (3,3 %) atzist, ka ir
izjutusi ,,pazemojosu vai citadi negativu attieksmi no probacijas darbinieka puses”, 90
klienti (18,9 %) uzskata, ka ,,uzraudziba ir parak stingra”, 38 klientiem (7,9 %) traucé
citu darbinieku vai klientu atraSanas telpa, kur notiek saruna ar darbinieku.
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14. attels.

Sadarbiba ar probacija darbinieku klienta skatijuma (%-tos)

piekritu M nepiekritu nezinu

kopuma probacijas darbinieks ir zinoss un labi
pilda savu darbu

parasti tikSanas reizes ar probacijas darbinieku
notiek precizi noteiktaja laika, man nav jagaida

es esmu izjutis pazemojoSu vai citadi negativu
attieksmi no probacijas darbinieka puses

sarunam ar probacijas darbinieku nav nekadas
jégas

manuprat, uzraudziba ir parak stingra

sarunu ar probacijas darbinieku trauceé citu
darbinieku vai klientu atrasanas taja pasa telpa

es jutos drosi, ka probacijas darbinieks neizpaudis
talak personigu informaciju, ko esmu vinam
uzticgjis (netikSu aprunats)

probacijas darbinieks labi izprot manu situaciju un
problémas

més ar probacijas darbinieku parrunajam pozitivas
izmainas, kas notikuSas mana dzivé

sarunas ar probacijas darbinieku man palidz
izvairities no nepatikS§anam un neizdarit jaunus
parkapumus

no probacijas darbinieka puses es izjutu pozitivu
attieksmi pret sevi

96,2 0,6 3’2

97,4 2 Io,s
A
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77,4 I 15,9

81,5 3I 15,1
92,7 2,1 4,9
82,2 III 11,1
92,3 1,BI 5,9
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Sanemtie bridinajumi un to pamatotiba klientu skatijjuma

SalidzinoSi liela dala klientu — 39,5 % wuzraudzibas laika ir izdarijusi
parkapumus par kuriem attiecigi sanémusi vienu vai vairakus bridinajumus. 23,1 %
klientiem, kuri sanémusi bridinajumus tos neuzskata par pamatotiem — 4,4 % klientu
nav Tstas skaidribas par ko vini bridinati, savukart 18,7 % uzskata, ka nav pelnijusi

sanemto bridinajumu. Salidzino$i augstais klientu skaits, kuri nevélas vai nespgj
akceptet sanemto bridinajumu var noradit uz potencialam sadarbibas problémam ar

probacijas darbiniekiem.

15.attels.
Klientu skaits, kuri sanémusi bridinajumu/-us par
parkapumiem (%)
70
59
60
>0 39,5
40
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0
ir sanémusi bridinajumu nav sanémusi nezina
par parkapumiem bridinajumu par
parkapumiem
16. attéls.

Uzraudzibas klientu viedoklis par peédéja bridinajuma
pamatotibu (%)
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Klientu viedoklis par piespriesta soda un uzraudzibas pienakumu
taisnigumu

Attieciba uz piespriesta soda atbilstibu likumparkapumam, salidzinosi liela
dala klientu (35,8 %) vai nu nepiekrit (17,0 %), t.i. uzskata, ka piespriestais sods ir
parak bargs, vai svarstas un nespéj viennozimigi formulét savu attieksmi (18,8 %).
Lielaka vienpratiba ir par konkrétiem pienakumiem, kas japilda uzraudzibas laika —
tos ka taisnigus atzist 86,4 %, savukart 7,0 % tiem nepiekrit, bet 6,5 % nespgj
formul@t savu attieksmi.

17. attéls.

Uzraudzibas klientu viedoklis par piespriesta soda
atbilstibu likumparkapumam (%)
0,0 100 20,0 30,0 400 500 60,0 70,0

neesmu to pelnijis
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parak maigs

|0
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18. attels.

Klientu viedoklis par uzraudzibas ietvaros uzlikto
pienakumu taisnigumu (%)
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Viedoklu par sadarbibu ar probacijas darbiniekiem atSkiribas
uzraudzibas klientu grupas, kas atzist vai neatzist piespriesto sodu

Ja salidzina klienta viedoklu atSkiribas starp tiem, kas atzist sodu ka taisnigu
un tiem kas sodu uzskata par netaisnigu, tad kritiskaka atticksme pret sadarbibu ir
tiem klientiem, kas piespriesto sodu uzskata par netaisnigu un parak bargu. Sie klienti,
kas sodu uzskata par netaisnigu vai parak bargu, retak piekrit apgalvojumam, ka
probacijas darbinieks izprot klienta situaciju (apgalvojumam piekrit 73,2 %
,hetaisnigi” notiesato klientu salidzinajuma ar 86,1 % klientu, kas atzist sodu ka
taisnigu), palidz izvairities no nepatikSanam un jaunu likumparkapumu izdariSanas
(uzskata 64,6 % vs 90,2 %), biezak uzskata, ka uzraudziba ir parak stingra (piekrit
41,8 % vs 12,8 %) vai uzskata, ka uzraudzibai nav jégas (11,1 % vs 3,0 %).

19. attels.
Sadarbiba ar probacijas darbinieku uzraudzibas ietvaros
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PROBACIJAS KLIENTU VIEDOKLI PAR PROBACIJAS
PROGRAMMU ISTENOSANU

Aptaujas ietvaros, dala uzraudzibas klientu sniedza savu viedokli par
probacijas programmu norisi un sadarbibu ar programmas vaditaju. Viedokli par savu
dalibu probacijas programmas un sadarbibu ar probacijas programmu vaditaju sniedza
158 uzraudziba esosi probacijas klienti.

Uzraudzibas klientu informetibu par probacijas programmam

Uzraudzibas klienti, kuri piedalas vai ir piedalijusies probacijas programmas
gandriz vienpratigi atzist, ka pirms norikoSanas uz programmu no probacijas
darbinieka san@musi informaciju par programmu un tas norisi.

20. attels.
Probacijas darbinieka sniegta informacija pirms norikosanas uz
programmu (%)
ja Mné nezinu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | |
par programmas merki 96,8 1,9 I 1,3
par sekam gadijumos, ja ‘ ‘ ‘ ‘
96,7 13 1 2,0
kavétas nodarbibas ‘ ‘ ‘ ‘ 3 I
par to, ka notiek 98,6 0’7| 07
programma | | | |

Sadarbibas ar grupu nodarbibu (probacijas programmu) vaditaju
novertejums

Aptauja ietvertie jautajumi, par sadarbibu ar probacijas programmas vaditaju
lauj novértét divus §is sadarbibas aspektus: grupas dalibnieku iepazistinasanu ar
grupas noteikumiem, noliika veidot droSu vidi grupas darbam (21. attels), ka ar1
savstarpgjas komunikacijas novert§jumu (22. att€ls). Attieciba uz grupas
noteikumiem, lielaka dala klientu (93,8 %) atzist, ka grupas vaditajs ir izskaidrojis
noteikumus.
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Vertejot dazadus komunikacijas aspektus, vairums probacijas klientu sniedza
pozitivu veért&jumu par sadarbibu un grupas procesu norisi, tomér salidzinosi liela dala
klientu — 13,4 % mingjusi, ka ,,biezi nesaprot, ko programmas vaditajs stasta un ko no
manis grib”, 12,7 % nav parliecinati, vai var uztic€ties programmas vaditdjam un
4,7 % izjutusi ,,pazemojosu vai citadi negativu attieksmi” no probacijas programmas
vaditaja puses. Sie dati akcenté nepieciesamibu pievérst lieldku uzmanibu
komunikacijas jautajumiem starp programmu vaditajiem un klientiem.

21. attéls.

Grupas vaditajs izskaidroja noteikumus (%)
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22. attéls.

Sadarbiba ar probacijas programmas vaditaju (%)

piekritu M nepiekritu  nezinu

es bieZi nesaprotu, ko programmas vaditajs
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stasta un ko vin$ no manis grib
es varu uzticéties progammas vaditajam 83,3 4. 12,7
rogrammas vaditajs ir zino$s un labi pilda savu
Prog : P 90,8 2d7,2
darbu
programmas vaditajs pret mani izturas ar cienu 92,2 1,56,5
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Klientu viedoklis par probacijas programmu ietekmi

Lielakie probacijas programmu ieguvumi klientu skatijuma ir, ,,uzlabojas
sapratne par sevi un citiem” (82,1 %) un ,,iegiist daudz vertigas zinaSanas un prasmes”
(74,5 %). Attieciba uz programmu norisi, 15,6 % klientu tas atzist par garlaicigam un
16,2 % uzskata, ka ,,jautajumi, kas parrunati nodarbibas nav svarigi”. Lidzigs klientu
skaits, abas iepriek$ miné&tajas pozicijas, par negativu probacijas programmu norises
vertejumu, var liecinat, ka aptuveni 15 % programmu dalibnieku tajas piedalas tikai
formali un nespgj saskatit pozitivu ieguvumu. Apméram pusei klientu piedaliSanas
programma norit pozitiva dinamika, t.i. ar katru nakamo reizi piedalities klast
interesantak un vertigak.

23. attels.

Klientu viedokli par piedaliSsanos probacijas programmas

piekritu M nepiekritu  nezinu

0% 20%  40% 60% 80% 100%
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PROBACIJAS KLIENTU VIEDOKLI PAR PIESPIEDU DARBA
IZPILDI

Piespiedu darbu izpildé iesaistito probacijas klientu raksturojums

Kopuma aptauja piedalijas 282 probacijas dienesta klientu, kuri aptaujas
norises laika veica piespiedu darbus. No tiem 60,1 % ir pirmo reizi notiesati, bet
pargjie (39,9 %) ir bijusi jau soditi iepriekS. No aptauja iesaistitajiem klientiem
23,8 % piespriestais sods ir mazaks ka 100 piespiedu darba stundas, 47,5 %
piespriestais sods ir 100 lidz 199 stundas, 22,7 % piespriestais sods ir 200 stundas, bet
6 % nevargja atbildét cik stundas ir viniem piespriestais sods. Aptaujas bridt 59,1 %
aptaujato probacijas klientu bija nostradajusi no 20 lidz 99 piespriestas piespiedu
darba stundas, 26,3 % bija nostradajusi 100 Iidz 199 darba stundas, bet 8,4 %
aptaujato atzina, ka nostradajusi 200 un vairak stundas. 6,2 % aptaujato nespgja
atbildét par nostradato stundu skaitu.

Klientu informétiba par piespiedu darbu

Nozimiga loma notiesata informé$ana par piespriesto sodu un ta izpildes
procesu ir tiesai un prokuroram, ar kuriem klients saskaras vél pirms vin$ nonak VPD.
Tadel svarigi, lai tiesa/prokurors jau savlaicigi sniegtu pamatinformaciju par
piespiedu darba biitibu un norises nosacijumiem. Aptauja apstipringja (24. attéls), ka
vairums Kklientu ir sanémusi $adu informaciju — 78,7 % pirms piespiedu darba
pieméroSanas no tiesas/prokurora ir sanémusi informaciju par to, kas ir piespiedu
darbs un tikai 13,8 % uzskata, ka $adu informaciju nav sanémusi. Klientu skaits, kas
nav sane@musi informaciju parada, ka komunikacijas process starp tiesu varu
parstavoso agentu un notiesato personu ir pilnveidojams.

24, attéls.
Klienti, kas sanemusi informaciju par piespiedu darba

izpildes procesu no tiesnesa vai prokurora (%)
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Klientu viedoklis par probacijas darbinieku un darba devéju
attieksmi, ieinteresétibu un izpratni

Piespiedu darba specifika paredz cie$u klienta sadarbibu gan ar darba devéju,
gan probacijas darbinieku. Tikai Tstenojoties veiksmigai sadarbibai ar katru no
iesaistitajam pusém, piespiedu darbs varés noritét sekmigi. STiemelsa dél, aptauja tika
ieklauti jautajumi, kas vert€ klienta atticksmi un sadarbibu gan ar probacijas
darbinieku, gan darba dev&u. Kopuma analizgjot iegiitos datus, sadarbibu ar
probacijas darbinieku un darba dev&ju klienti vérteé pozitivi (25.-27. attels), tacu
paradas nelielas atSkiribas veért€jumos (25. attéls). Pieméram, redzams, ka darba
deveji salidzinot ar probacijas darbiniekiem ir nedaudz pielaidigaki attieciba uz
atlaidém stradajamo stundu skaita, taja pasa laika darba deveji biezak neka probacijas
darbinieki uzslave klientus.

25. attels.

Sadarbiba ar probacijas darbinieku un darba devé&ju

O Probacijas darbinieks [ Darba devéjs
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stradat mazak stundu  [esmu sanémis uzslavas

Vertgjot sadarbibu ar probacijas darbinieku (26. att€ls), klienti pozitivi noverté
darbinieku precizitati (92 %), kompetenci un zinasanas (91,8 %), bet 85 % aptaujato ir
izjutusi darbinieku pozitivo attieksmi pret sevi. Savukart 15,3 % klientu probacijas
darbiniekus uzskata par parak stingriem. Tapat aptauja paradija vél citu sadarbibas
problému — darbinieku attieksmi, t.i. ka klients uztver un interpreté darbinieka nostaju
pret vinu. Ta 16 klienti (5,9 %) atzist, ka ir izjutusi ,,pazemojosSu vai citadi negativu
attieksmi no probacijas darbinieka puses”, savukart 13 klienti (4,8 %) atzist, ka nav
1zjutusi pozitivu attieksmi pret sevi no darbinieka puses.

26. attéls.
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kopuma probacijas darbinieks ir zinoss un labi
pilda savu darbu

parasti tik§anas reizes ar probacijas darbinieku
notiek precizi noteiktaja laika, man nav jagaida

es esmu izjutis pazemojosu vai citadi negativu
attieksmi no probacijas darbinieka puses

probacijas darbinieks ir parak stingrs

no probacijas darbinieka esmu sanémis uzslavas
par paveikto piespiedu darba

probacijas darbinieks reizém man atlauj stradat
mazak stundu neka noteikts darba grafika

no probacijas darbinieka puses es izjutu pozitivu
attieksmi pret sevi

5,9

Sadarbiba ar probacijas darbinieku (%)

piekritu M nepiekritu

15,5

nezinu

85,0

W
|

Par darba devgju attiecksmi un atbildigumu liecina ripes par piespiedu darbu
izpildg iesaistito personu dro§ibu. P&tijuma dati rada, ka darba devgji ir iepazistinajusi
klientus ar darba droSibas noteikumiem (to apstiprinaja 81,4 % aptaujatie probacijas
klienti, kas veic piespiedu darbus) un nodrosSinajusi ar darbam nepiecieSamajiem
rikiem un aizsarglidzekliem (86 %). Tapat vairums klientu (63,2 %) ir sanémusi

uzslavas no darba dev&ja. Vienlaikus jaatzist, ka vairaki klienti ir noradijusi uz
sadarbibas ar darba dev&ju trikumiem. Ta 38 Klienti (14,1 %) atzist, ka darba devgjs
nav vinu iepazistingjis ar darba drosibas noteikumiem, 29 klienti (3,3 %) uzskata, ka
darba dev€js vinu nav nodroSindjis ar darbam nepiecieSamajiem rikiem un
aizsarglidzekliem, 38 klienti ir atzinusi, ka darba devgjs reizé€m lauj stradat mazak

stundu, ka tas ir noteikts darba grafika.

27. attels.

attieksmi no darba devéja puses

no darba devéja esmu sanémis uzslavas par
paveikto piespiedu darba

darba devéjs mani iepazistinaja ar darba drosibas
noteikumiem

darba devéjs mani nodrosinaja ar darbam
nepiecieSamajiem rikiem un aizsarglidzek|iem

darba devéjs reizém man lauj stradat mazak stundu
neka noteikts darba grafika

esmu izjutis pazemojosu vai citadi negativu |

Sadarbiba ar darba devéju (%)

piekritu M nepiekritu

nezinu

63,2 B -
O

Klientu viedoklis par darbu ko vins veic soda izpildes laika
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Klientu apmierinatibas vertéjumos par piespiedu darbu, iezim&jas dazadas
tendences un kopuma taja nepastav vienpratiba. Kaut ari lielakai dalai Kklientu ir
pozitiva atticksme pret darbu — piespiedu darbu vérté ka sev piemérotu (74,2 %
aptaujato) un uzskata, ka labi tiek gala ar pienakumiem (88,7 % aptaujato)— atSkiribas
paradas dazados piespiedu darba vert€juma apsektos.

Ta 76,8 % aptaujatie probacijas klienti, kas veic piespiedu darbus uzskata, ka
darbs ir atbilstoSs vinu veselibas stavoklim, bet tikai 35, 4 % uzskata, ka darbs ir
atbilstos$s vina profesijai un prasmei (vairak ka puse aptaujato (51,9 %) uzskata, ka
darbs nav atbilstoss profesijai un prasmém). Iesp&jams, tiesi tas, ka piespiedu darba
izpildes ietvaros nav iesp&jams notiesatos nodroSinat ar darbiem, kas atbilstu
likumparkapéju profesionalam interes€m un prasmém, pamudina klientus negativakai
nostajai. Ta 6,8 % klientu uzskata, ka vini ,,veic nekam nederigu darbu”, 25,9 %
atzist, ka viniem ir kauns, ja citi redz vinus veicam piespiedu darbus, 34,8 % no
aptaujatiem klientiem uzskata, ka soda ietvaros veicamais darbs, nepalidz prasmju
pilnveidosanai, bet dala klientu veicamo darbu izjut ka fiziski smagu (26,1 %) un
netiru (31 %).

28. attéls.

Uzskata, ka nosutits uz piemérotu darba vietu (%)
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29. attéls.

Piespiedu darba raksturojums no klienta viedokla (%)

piekritu M nepiekritu nezinu

fiziski smags darbs 26,1 14,8
netirs darbs 31,0 15,5
labi tieku gala ar pienakumiem 88,7 3,’ 7,6

veicot piespiedu darbu, apgistu noderigas
prasmes un zinasanas

veicu nekam nederigu darbu

man ir kauns, ja citi redz, ka veicu piespiedu
darbu

ir/bija gratibas apvienot piespiedu darbu ar
algotu darbu

darbs ir atbilsto$s manai profesijai un prasmém

darbs ir atbilsto§s manam veselibas stavoklim

Sanemtie bridinajumi un to pamatotiba klientu skatijuma

Kopuma bridinajumus ir sanémusi nedaudz mazak ka 1/3 klientu (30. attels),
kas veic piespiedu darbus (29,9 %), no tiem (31.attéls) 66,9 % uzskata, ka
bridinajums ir bijis pamatots. 25.3 % uzskata, ka bridinajums nav bijis pelnits, bet
1,3% nav sapratusi par ko sanéma bridinajumu.

30. attels.
Klientu skaits, kuri sanémusi bridinajumu/-us par
parkapumiem (%)
80,0 66,9
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 -
20,0 -
10,0 3,2
0,0 - .
ir sapnémusi bridinajumu nav sanémusi nezina
par parkapumiem bridinajumu par
parkapumiem
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31. attels.

Piespiedu darba iesaistito probacijas klientu viedoklis
par pédéja bridinajuma pamatotibu (%)
0O 10 20 30 40 50 60 70 80

saprata, par ko tika bridinats, bet
uzskata, ka nebija to pelnijis

saprata, par ko tika bridinats un uzskata,

69,6
ka bridinajums bija pamatots

nesaprata, par kadu parakumu sanéma
bridinajumu

nezina, grati pateikt

Klientu apmierinatibu ar piespiedu darbu ietekm& ar1 tas ka cilveks izjit
piespriesto sodu par veikto likumparkapumu — cik taisnigs tas ir. Piespiedu darbu un
ta ietvaros piespriesto stundu skaitu ka atbilstosu veiktajam nodarijumam vertg tikai %2
klientu (50,8 %), Y dala (24,8 %) uzskata, ka sods ir parak bargs, 7,9 % atbild, ka
,,vispar nejiitas to pelnijusi”, bet 14,7 % nespgj atbildet.

32. attéls.

Piespiedu darba iesaistito probacijas klientu viedoklis
par piespriesto stundu skaita atbilststibu
likumparkapumam (%)
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ek doud: N > -
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jutos t Iniji
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Viedoklu par sadarbibu ar probacijas darbiniekiem atSkiribas
piespiedu darba izpildé iesaistito klientu grupas, kas atzist vai
neatzist piespriesto sodu

Ja salidzina klienta viedoklu atSkiribas starp tiem, kas atzist sodu ka taisnigu
un tiem, kas sodu uzskata par netaisnigu, tad kritiskaka attiecksme pret sadarbibu ir
tiem klientiem, kas piespriesto sodu uzskata par netaisnigu un parak bargu. Sie klienti,
kas sodu uzskata par netaisnigu vai parak bargu, retak piekrit apgalvojumam, ka ,,no
probacijas darbinieka puses es izjiitu pozitivu attiecksmi pret sevi”’(piekrit 80,2 %
,hetaisnigi” notiesato klientu, salidzinajuma ar 89,3 % klientu, kas atzist sodu ka
taisnigu) un apgalvojumam, ka ,,no probacijas darbinieka esmu sanémis uzslavas par
paveikto piespiedu darba” (uzskata 40,2 % vs 52,4 %), bet biezak uzskata, ka
probacijas darbinieks ir parak stingrs (piekrit 24,1 % vs 9,5 %) vai uzskata, ka
darbinickam ir klientu pazemojosa vai citadi negativa atticksme (8,2 % vs 3,9 %).

33. attgls.
Sadarbiba ar probacijas darbinieku piespiedu darba ietvaros
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SECINAJUMI

Uzraudziba un piespiedu darbi: kopigais un atSkirigais

1)

2)

3)

4)

Kopuma sadarbiba ar probacijas darbinieku gan piespiedu darba, gan uzraudzibas
klientu skatfjuma tiek veértéta pozitivi. Kaut arm pavisam nenozimiga apjoma,
tomér piespiedu darba klientu viedoklis, salidzinot ar uzraudzibas klientu viedokli
ir nedaudz kritiskaks, ka ari piespiedu darba klienti biezak izvé€las atbildi
,hezinu”. Pozitivo veérté§jumu sniegusi 67 % piespiedu darba klienti un 82 %
uzraudzibas klienti.

Vertgjot dazadus sadarbibas ar probacijas darbinieku aspektus, uzraudzibas un
piespiedu darba klientu viedoklis ir diezgan lidzigs. Kaut ari domin€ pozitivs
viedoklis, tomér abu funkciju ietvaros ir atseviski gadijumi, kad klienti sniegusi
kritisku vertgjumu par sadarbibu ar probacijas darbinieku. Kaut arT neliela apjoma,
tomér visos sadarbibas aspektu vertgjumos ir noteikts klientu skaits, kuri
sadarbibu ar probacijas darbinieku novertgjusi negativi (katra apgalvojuma 7 lidz
32 aptaujatie ir izvel&jusies atbildi, kas liecina par sadarbibas nepilnibam).
Salidzinot klientu attieksmi pret tiem piespiesto sodu un veicamajiem
pienakumiem, piespiedu darba klienti pauz lielaku neapmierinatibu ar tiem
piespriesto sodu, neka uzraudzibas klienti. Tikai 50,8 % piespiedu darba klientu
piespriesto piespiedu darba stundu skaitu un 63,2 % uzraudzibas klientu
piespriesto sodu veérté ka atbilstoSu nodaritajam likumparkapumam. 18,8 %
uzraudzibas klientu piespriesto sodu veérte ka ,,parak bargu” 17 % uzraudzibas
klientu nejutas to pelnijusi vispar ”, 24,8 % piespiedu darba Klientu uzskata, ka
viniem piespiests ,,parak daudz,, piespiedu darba stundu un 7,9 % piespiedu darba
klientu ,,vispar nejiitas pelnijusi sodu”.

Aptuveni tre$a dala aptaujato ir sanémusi bridindjumu par uzraudzibas un
piespiedu darba laika veiktajiem parkapumiem (29,9 % piespiedu darba un 39,5 %
uzraudzibas klientu). Lielaka dala — aptuveni 70 % bridinajumus sanémuso klientu
»saprata par ko tika bridinati un uzskata, ka bridinajums bija pamatots”. Piespiedu
darba bridinajumus san€muso klientu vidi vairak , neka uzraudzibas klientu vida
ir tadu, kuri ,,uzskata, ka nebija pelnijusi (bridinajumu)” — 25,3 % piespiedu darba
un 18,7 % uzraudzibas klienti. Savukart, uzraudzibas klientu vidii vairak ir tadu,
kuri ,,nesaprata, par kadu parkapumu sanéma bridinajumu” — 4,4 % uzraudzibas
un 1,3 % piespiedu darba klienti.
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Uzraudziba

5)

6)

7)

8)

9)

Soda izpildes laika klientu informé&tibai par uzraudzibas procesu un saturu ir
pievérsta pietickama uzmaniba — gandriz visi aptaujatie uzraudzibas klienti atzina,
ka pirmajas tikSanas reiz€s probacijas darbinieks izskaidroja pienakumus, kas
japilda uzraudzibas laika (99,4 %), izskaidroja pienakumu nepildiSanas sekas
(98,5 %) un klientam ir saprotams, kas no vina tiek sagaidits uzraudzibas laika
(96,2 %).

Attieciba uz tikSanas biezumu un ilgumu, lielakda dala uzraudzibas klientu ir
apmierinati ar esoso kartibu. Esosais tik§anas biezums apmierina 56 % un tikSanas
ar probacijas darbinieku ilgums apmierina 79,3 % uzraudzibas klientu.

Analizgjot klientu sniegtas atbildes par esoSo un vélamo tikSanas biezumu,
jasecina, ka dala klientu esoSo uzraudzibas intensitati izjit ka augstu. Gandriz
tresa dala — 31,3 % klientu véletos retak apmekleét VPD. Pamata Saja grupa ietilpst
klienti, kuru uz aptaujas laiku nozimétais tikSanas biezums ir 1-4 reizes ménesi.

Par tikSanas ilgumu pastav daudz lielaka vienpratiba neka par biezumu — 79,3 %
klientu apmierina esoSais ilgums, t.i. lidz 40 miniitem (86,8 %). Interesanti, ka
klienti, kuriem tiksanas ir salidzino$i garas — 1 Iidz 1,5 stundas (2,4 %), vélas
saglabat esoSo ilgumu.

Lielaka dala klientu sadarbibu ar probacijas darbinieku verte pozitivi. Visatzinigak
klienti novért§jusi tadus sadarbibas aspektus ar probacijas darbinieku, ka —
pozitivo attieksmi (92,3 %), norunata tikSanas laika ievéroSanu (97,4 %),
probacijas darbinieku kompetenci (96,2 %). Taja pasa laika noteikts klientu skaits
atzimgjusi sadarbibas negativos aspektus. Pieméram, 6,5 % jeb 32 klientu uzskata,
ka sarunas ar probacijas darbinieku nepalidz izvairities no ,,nepatik§anam un
neizdarit jaunus parkapumus, 4,6 % jeb 22 klientu atzinu$i, ka ,,sarunam ar
probacijas darbinieku nav nekadas jégas”, 3,3 % jeb 16 klienti atzimgjusi, ka ir
izjutusi ,,pazemojoSu vai citadi negativu attiecksmi no probacijas darbinieka
puses”. 90 klienti (18,9 %) uzskata, ka ,,uzraudziba ir parak stingra”.

10) Ja salidzina klienta viedoklu atskiribas starp tiem, kas atzist sodu ka taisnigu un

tiem kas sodu uzskata par netaisnigu, tad kritiskaka attieksme pret sadarbibu ir
tiem klientiem, kas piespriesto sodu uzskata par netaisnigu un parak bargu. Sie
klienti, kas sodu wuzskata par netaisnigu vai parak bargu, retak piekrit
apgalvojumam, ka probacijas darbinieks izprot klienta situaciju (apgalvojumam
piekrit 73,2 % ,,netaisnigi” notiesato klientu salidzinajuma ar 86,1 % klientu, kas
atzist sodu ka taisnigu), palidz izvairities no nepatikS§anam un jaunu
likumparkapumu izdariSanas(uzskata 64,6 % vs 90,2 %), biezak uzskata, ka
uzraudziba ir parak stingra (piekrit 41,8 % vs 12,8 %) vai uzskata, ka uzraudzibai
nav jégas (11,1 % vs 3,0 %).
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Probacijas programmas

11)Klienti, kas piedalas vai ir piedalijusies probacijas programmas, pirms
programmas nodarbibu uzsakSanas, sanéma informaciju par programmas mérki
(96,8 %), programmas norises procesu (98,6 %) un programmas nodarbibu
kavésanas sekam (96,7 %).

12) Vértgjot dazadus komunikacijas aspektus, vairums probacijas klientu sniedza
pozitivu vertéjumu par sadarbibu un grupas procesu norisi, tomér salidzinosi liela
dala klientu — 13,4 % mingjusi, ka ,,bieZi nesaprot, ko programmas vaditajs stasta
un ko no manis grib”, 12,7 % nav parliecinati, vai var uztic€ties programmas
vaditajam un 4,7 % izjutusi ,pazemojoSu vai citadi negativu attieksmi” no
probacijas programmas vaditaja puses. Sie dati akcenté nepieciesamibu pievérst
lielaku uzmanibu komunikacijas jautagjumiem starp programmu vaditajiem un
klientiem.

13) Lielaka dala aptaujato, kas piedalijusies probacijas programmas, S0 programmu
ietekmi vEerté pozitivi. Aptaujatie atzist, ka ieguvumi no piedaliSanas programma
ir - ,,uzlabojas sapratne par sevi un citiem” (82,1 %) un ,,iegiist daudz vértigas
zinaSanas un prasmes” (74,5 %). Attieciba uz programmu norisi, 15,6 % klientu
tas atdzist par garlaicigam un 16,2 % uzskata, ka ,jautajumi, kas parrunati
nodarbibas nav svarigi”. Lidzigais klientu skaits abas iepriek§ minétajas pozicijas
par negativu probacijas programmu norises vertejumu, var liecinat, ka aptuveni 15
% programmu dalibnieku tajas piedalas tikai formali un nespgj saskatit pozitivu
ieguvumu. Apméram pusei klientu (52,1 %) piedaliSanas programma norit
pozitiva dinamika — ar katru nakamo reizi piedalities klist interesantak un
vértigak.
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Piespiedu darbs

14) Vairakums aptaujato (78,7 %) pirms piespiedu darba soda izpildes uzsaksanas
sanéma informaciju par piespiedu darba izpildes procesu no tiesneSa vai
prokurora.

15) Vertgjot sadarbibu ar probacijas darbinieku, ar piespiedu darbiem notiesatie Klienti
pozitivi noveérte probacijas darbinieku precizitati (92 %), kompetenci un zina$anas
(91,8 %), aptaujatie ir izjutusi darbinieku pozitivo attiecksmi pret sevi (85 %). Ka
sadarbibas nepilnibas ir noraditas probacijas darbinieku parlieku liela stingriba
(15,3 %), pazemojosa vai citadi negativa probacijas darbinicka atticksme (5,9 %),
pozitivas attieksmes pret klientiem trikums (4,8 %).

16) Par darba dev&ju atticksmi un atbildigumu liecina rapes par piespiedu darba
veicgja drosibu. Petijuma dati rada, ka lielakais vairums darba dev&u ir
iepazistinajusi klientus ar darba drosibas noteikumiem (81,4 %) un nodrosinajusi
ar darbam nepiecieSamajiem rikiem un aizsarglidzekliem (86 %). Tapat vairums
klientu (63,2 %) ir sanémusi uzslavas no darba devgja. Vienlaikus jaatzist, ka
vairaki klienti ir noradijusi uz sadarbibas ar darba devgju trikumiem. Ta 38 klienti
(14,1 %) atzist, ka darba dev€js nav vinu iepazistinajis ar darba droSibas
noteikumiem, 29 klienti (3,3 %) uzskata, ka darba devéjs vinu nav nodro§inajis ar
darbam nepiecieSamajiem rikiem un aizsarglidzekliem, 38 klienti ir atzinusi, ka

darba devgjs reizém lauj stradat mazak stundu, ka tas ir noteikts darba grafika.

17) Ja salidzina klienta viedoklu atskiribas starp tiem, kas atzist sodu ka taisnigu un
tiem, kas sodu uzskata par netaisnigu, tad kritiskaka attiecksme pret sadarbibu ir
tiem klientiem, kas piespriesto sodu uzskata par netaisnigu un parak bargu. Sie
klienti, kas sodu wuzskata par netaisnigu vai parak bargu, retak piekrit
apgalvojumam, ka ,no probacijas darbinieka puses es izjltu pozitivu attieksmi
pret sevi’(piekrit 80,2 % ,,netaisnigi” notiesato klientu, salidzinajuma ar 89,3 %
klientu, kas atzist sodu ka taisnigu) un apgalvojumam, ka ,no probacijas
darbinieka esmu sanémis uzslavas par paveikto piespiedu darba” (uzskata 40,2 %
vs 52,4 %), bet biezak uzskata, ka probacijas darbinieks ir parak stingrs (piekrit
24,1 % vs 9,5 %) vai uzskata, ka darbiniekam ir klientu pazemojosa vai citadi
negativa atticksme (8,2 % vs 3,9 %).
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